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La ley 1448 del 2011 “Ley de víctimas y restitución de tierras” tiene como objeto generar 
medidas que restituyan derechos a las víctimas del conflicto armado interno en Colombia. 
Aun así, esta medida no solo devuelve estos derechos, también brinda un 
acompañamiento estatal, el cual busca reparar integralmente a las víctimas. Con esta 
política pública promulgada como ley, se pretende comprender que tipos de justicia 
perviven tanto en su composición como en su aplicación. Para esto, iniciaremos desde 
la teoría política una interpretación de un valor político ligado con la ley 1448 del 2011: 
la justicia. La justicia, aparecerá desde nuestra perspectiva como un subsistema de la 
teoría política, y desde él, trasegaremos para interpretar sus elementos retributivos y 
distributivos. De esta manera, ubicaremos a la justicia en su tipo retributivo y distributivo, 
y se relacionará con la composición de la ley 1448 del 2011, y la aplicación de ésta en el 
Valle de San Juan, vereda El Neme, en el departamento del Tolima. La estructuración 
de este trabajo obedece al diseño metodológico empleado, el cual es la hermenéutica de 
Hans-Georg Gadamer, donde para comprender una realidad, se hace necesario 
interpretar, en un segundo momento comprender la información junto con el caso 
concreto, y en un tercer momento conocer la aplicación de este.  
 
















The law 1448 of 2011 “law of victims and restitution of lands” has the purpose of 
generating measures that restore rights to the victims of the internal armed conflict in 
Colombia. Even so, this measure not only returns these rights, it also provides a state 
accompaniment, which seeks to provide full reparation to the victims. With this public 
policy enacted as law, it is intended to understand what types of justice survive both in its 
composition and in its application. For this, we will start from the political theory an 
interpretation of a political value linked to law 1448 of 2011: justice. Justice, will appear 
from our perspective as a subsystem of political theory, and from there, we will pass to 
interpret its retributive and distributive elements. In this way, we will locate justice in its 
retributive and distributive type, and it will be related to the composition of law 1448 of 
2011, and its application in “Valle de San Juan. Vereda El Neme, Departamento Del 
Tolima”. The structuring of this work obeys to the methodological design used, is 
proposed by Hans-Georg Gadamer, where to understand a reality, it is necessary to 
interpret, in a second moment to understand the information together with the concrete 
case, and in a third moment know the application of this.  
 

















La monografía a continuación desarrollada, tiene como objeto la comprensión de los tipos 
de justicia en la ley 1448 del 2011 “Ley de víctimas y restitución de tierras”, para ello, 
estudiaremos la aplicación de esta ley en una realidad concreta, que es el caso de los 
procesos de restitución de tierras llevados a cabo en la vereda El Neme ubicada en el 
Valle de San Juan, municipio del departamento del Tolima, desde el año 2012 hasta el 
año 2016. Esta problemática es pertinente por varios motivos; el primero, es la 
importancia que la masacre del 2001 supuso para el departamento del Tolima, y como 
sus víctimas fueron los primeros casos de reparación que la ley 1448 acobijo; el segundo 
motivo, es el significado que tuvo el conflicto armado interno colombiano para los 
pobladores de la vereda El Neme, los cuales imbuidos involuntariamente en este 
fenómeno, tuvieron que abandonar forzadamente sus predios; y el tercer motivo, es la 
importancia que supone abordar los vestigios de un conflicto armado interno prolongado 
en Colombia al interior de la ciencia política, esto es vital para reconocer los esfuerzos 
para reparar a las víctimas, y revisar cuales son los intereses, valores y conflictos de los 
actores inmersos en este fenómeno.  
 
Por lo cual, el objetivo de esta monografía, que tiene como base la reparación colectiva 
hecha a los pobladores de la vereda El Neme, es comprender que tipos de justicia 
influyen en la composición y aplicación de la ley 1448 del 2011. El conocimiento de este 
proceso de restitución de tierras en la vereda, y junto al horizonte interpretativo hecho 
sobre la justicia, permitirán generar una comprensión de la aplicación de la ley 1448, y la 
percepción que las víctimas tienen sobre el mismo. 
 
Este objetivo, obedece al planteamiento de una hipótesis, la cual es: que el fundamento 
que influye en la aplicación de la ley 1448 del 2011 mediante los procesos de restitución 
de tierras, sigue elementos retributivos y distributivos de justicia, sintetizados por la teoría 
de la justicia expuesta por John Rawls. Sumadas a esta hipótesis, existen dos conjeturas 
que se derivan de esta; la primera de estas, plantea que el despliegue institucional se 
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ciñe a la justicia rawlsiana; y la segunda, versa que las víctimas encuentran en la ley un 
respaldo seguro ante nuevos procesos de victimización, económicamente accesible, 
socialmente incluyente y justo, elevando sus condiciones de vida, permitiéndoles llevar 
a cabo satisfactoriamente su proyecto de vida; aun así, esta segunda hipótesis guarda 
algunos reparos, pues investigados el lugar de la restitución de tierras y las entrevistas 
generadas con personas implicadas en este proceso, esta segunda conjetura no 
corresponde tal cual con la realidad, y su abordaje en el tercer capítulo así lo vislumbrara.    
Para corroborar la hipótesis marco, y las que se derivan de ella, emplearemos unos 
fundamentos teóricos que nos permitirán dar cuenta de estas conjeturas, junto con el 
trabajo de campo. En primer lugar, George Sabine con su obra Historia de la teoría 
política (2006), nos ayudará en el primer capítulo a interpretar los elementos retributivos 
y distributivos de la justicia en la historia de la teoría política. En segundo lugar, la ley 
1448 del 2011, las obras de John Rawls Teoría de la Justicia (2014) y Liberalismo Político 
(2013), y Delfín Ignacio Grueso con John Rawls: Legado de un pensamiento (2005) nos 
servirán como los fundamentos necesarios para comprender el despliegue de la ley y la 
relación con la justicia rawlsiana. Y en tercer lugar, emplearemos el informe del Centro 
Nacional de Memoria Histórica denominado “De los grupos precursores al Bloque 
Tolima”  (2017), que nos acerca a la realidad de la vereda El Neme, y nos permite 
conocer hechos que junto a las entrevistas, nos auxiliaran para la comprensión de la 
aplicación de la ley 1448 en la zona.  
 
Estos fundamentos teóricos, determinados por el objetivo e hipótesis de este trabajo, 
también siguen un método hermenéutico. Este método hermenéutico será utilizado como 
lo evidencia Hans-Georg Gadamer en Verdad y método. Por lo cual, pretendemos 
establecer una comprensión de la ley 1448 del 2011 y su aplicación en tres niveles; el 
primero es el de interpretación, en el cual generamos un horizonte interpretativo sobre la 
justicia y sus elementos retributivos y distributivos en la historia de la teoría política; el 
segundo nivel es el de comprensión, donde con el horizonte interpretativo sobre la 
justicia, buscaremos comprender a la ley 1448 del 2011 y sus rasgos distributivos y 
retributivos, para así, establecer una relación con Rawls y su teoría de la justicia.; y el 
tercer nivel es el de la aplicación, el cual mediante la ayuda de entrevistas, la 
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comprensión de la ley, y los informes sobre el conflicto armado interno colombiano y la 
restitución de tierras, buscamos conocer, interpretar y comprender los procesos de 
restitución de tierras llevados a cabo en la vereda El Neme. Asimismo, este método 
hermenéutico determina la composición de cada capítulo.   
 
Con todo esto, aseveramos que los procesos de restitución de tierras vistos como 
resultado de la aplicación de la política pública ley 1448 del 2011 “ley de víctimas y 
restitución de tierras”, contienen fundamentos retributivos y distributivos de justicia, los 
cuales están sintetizados en el pensamiento de John Rawls. Ergo, esta política 
encaminada a reconocer y restituir derechos, sigue criterios de justicia retributiva y 
distributiva, con lo cual, la influencia de John Rawls en la composición y aplicación de 
esta ley es palmaria, y los tipos de justicia allí comprendidos son dos: retributiva y 





















1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
Como piedra angular del actual proceso de paz Colombiano se pone en marcha la ley de 
víctimas y restitución de tierras (Ley 1448 de 2011), promulgada bajo la presidencia de 
Juan Manuel Santos, (Primer periodo presidencial 2010-2014). El espíritu de la iniciativa 
desde su génesis, fue restablecer en un término de diez años, los derechos de todos los 
colombianos que desde 1991 fueron despojados de sus tierras, o forzados a 
abandonarlas producto de la violencia. Pasados ya cinco años de vigencia, es motivo de 
esta investigación rastrear el concepto de justicia a partir de la teoría política, mediante 
un repaso exhaustivo sobre las diversas nociones de justicia que tienen lugar en el 
mundo occidental; para luego identificar qué tipo de justicia está presente en la 
mencionada ley, además de precisar conceptos problemáticos concretos como: 
“despojo” y/o “testaferrismo”, sin dejar de lado la categoría de “abandono”,  bajo el marco 
de su singularidad. Este ejercicio servirá para luego reflexionar sobre la efectividad de 
los procesos jurídicos, de retorno y acompañamiento de las víctimas, y para determinar 
hasta dónde se han hecho efectivos sus derechos. 
 
Sumado a lo anterior, es importante mencionar el rol de la teoría política, en dos formas. 
En primer lugar, como la actividad previa a la investigación empírica, y luego como aquel 
campo de la Ciencia Política que permitirá comprender la Política, debido a que su 
comprensión e interpretación , permitirá conocer los conceptos de justicia que ha 
caracterizado al pensamiento político occidental, brindando una base conceptual, que 
junto con la información recolectada sobre las víctimas y la aplicación de la ley, 
evidenciará un panorama existente en cuanto al espíritu conceptual de justicia en la ley 
1448 y su aplicación. Otros ejes problemáticos de estudio radicará en un seguimiento 
Post Fallo que permitirá comparar y evaluar las condiciones socio-familiares y de 









La presente investigación asentará su estudio en el concepto de justicia a partir de la 
teoría política, para así conocer, interpretar y comprender el espíritu de justicia de la ley 
de víctimas y restitución de tierras (1448/2011) en el caso específico del municipio del 
Valle de San Juan en el departamento del Tolima-Colombia. Sin embargo, con estas 
bases la investigación se dirigirá al estudio y análisis de la política de restitución de tierra, 
teniendo en cuenta las consideraciones de Easton alrededor del sistema político, donde 
la ley actúa como un mecanismo de asignación autoritaria de valores: “Puede 
denominarse sistema político a aquellas interacciones por medio de las cuales se 
asignan autoritariamente valores en una sociedad; esto es lo que lo distingue de otros 
sistemas de su medio” (Easton y otros, 2001, p.224)  
 
Teniendo en cuenta a la inequitativa distribución de la propiedad rural, se ha reconocido 
a esta problemática como una causa transversal del inicio y prolongación del conflicto 
armado colombiano, siguiendo esta lógica es importante trabajar sobre las respuestas 
dadas por la Estatalidad que buscan la corrección de las causas de los conflictos 
Colombianos; por esto es pertinente la comprensión del concepto de justicia en la 
restitución de tierras, como requisito para alcanzar una paz estable y duradera.  
 
En el municipio de Valle de San Juan1, Departamento del Tolima – Colombia (sin ser 
este el único, pues ha sido avasallante la cadena histórica de sucesos violentos alrededor 
de la tierra en el Tolima), han tenido lugar procesos de desarraigo traumáticos, que 
obligaron a renunciar a unas formas de vivir, modificando entornos y prácticas culturales, 
generando a su vez,  un impacto sobre toda la población del departamento. Por lo 
                                                          
 
1 Municipio del Departamento del Tolima (Colombia), ubicado a 48 kilómetros de la ciudad de Ibagué 
(capital del Departamento). Su economía se basa en la producción agrícola y ganadera; donde el 63,52% 
se encuentra en pastos, los cuales son empleados para la producción ganadera, mientras, que el 10,53% 
está dedicado a la explotación agrícola, el resto está siendo empleado para otros usos. La información 




anterior, se asume una plena conciencia de la situación en el Valle de San Juan Tolima-
Colombia, debido a que estas características se tornan enriquecedoras y vitales, tanto 
para abordar esta investigación, como para generar espacios de discusión 
transdisciplinar, alrededor de áreas controversiales en la Ciencia Política nacional y al 
interior del alma mater, como un ejercicio de responsabilidad que se debe asumir como 
miembros de la comunidad universitaria que presumen impactar positivamente sobre la 
región.  
 
Estas características generales que podrían enriquecer la siguiente investigación son por 
un lado, un contexto histórico vinculado a la violencia: en el 2001 los paramilitares del 
bloque Tolima de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), arribaron a la vereda del 
Neme del municipio de Valle de San Juan Tolima, y perpetraron lo que se conoce como 
la masacre del Neme, esta acción produjo un desplazamiento de cerca de 100 personas. 
Por otro lado, la Acción de la Unidad de Restitución de Tierras (URT), en el 2012 la URT 
adscrita al ministerio de agricultura, expidió la Resolución RIM 002 del 13 de Agosto del 
2012; donde se determinó la viabilidad de iniciar los procesos de restitución. Teniendo 
estas generalidades se determina que es un lugar propicio para identificar la efectividad 
y el espíritu de justicia presentes o no en la ley. La conveniencia de esta investigación 
será abordar las dinámicas del conflicto nacional alrededor de la tierra, las víctimas, la 
justicia desde la región. Pero también permite encarar los inicios de un sendero de 
investigación plausible, del cual, el  programa de Ciencia Política asuma su 
responsabilidad académica, investigativa y social, y así, pueda aportar y desempeñar un 
papel protagónico, en la construcción de un compromiso ético, político, local, regional y 
nacional. 
 
El espíritu de la iniciativa es restablecer los derechos de restitución de tierras, de todos 
los colombianos víctimas del conflicto a partir del año de 1991, y como política pública 
se traza un tiempo de operación de diez años a partir de la promulgación de la ley. Uno 
de los fundamentos de esta investigación es reflexionar sobre la eficiencia, efectividad y 
precisión de conceptos alrededor de los procesos jurídicos, de retorno y 
acompañamiento de las víctimas, y abordarla  frente: en primer lugar, que tipos de 
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derechos son los restituidos a las víctimas del conflicto, que han sido objeto de prácticas 
de destierro, estafa (testaferrismo) y despojo de sus propiedades; en segundo lugar, el 
papel de las víctimas desde un desarraigo de sus prácticas culturales, sociales, 
económicas y políticas.  
 
Por lo anterior, la indagación pretende identificar si la efectividad de la ley descansa solo 
en superfluos (teniendo en cuenta impacto que ha tenido el conflicto), procesos jurídicos 
centrados en la legalización de la propiedad, conforme a intereses de capital privado; o 
si por el contrario hace parte de un verdadero compromiso moral, ético e histórico del 
Estado Colombiano con las víctimas del conflicto, otorgándole dignas condiciones 
estructurales, educativas, psicológicas, y de salud, para su retorno, y así alcanzar un 






















3.  OBJETIVOS 
 
 
3.1. OBJETIVO GENERAL  
 
Comprender los tipos de justicia que se muestra en los procedimientos de restitución de 
tierras presentes en la ley 1448 del 2011, para interpretar su efectividad, mediante una 
aplicación hermenéutica a las víctimas que hacen parte del proceso de restitución de 
tierras en el  municipio Valle de San Juan (Tolima-Colombia), en el periodo 2012-2016.  
 
3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS   
 
 Interpretar algunos de los conceptos de justicia desarrollados dentro del 
pensamiento político occidental. 
 
 Interpretar la ley de restitución de tierras 1448/2011; bajo el modelo de justicia 
Rawlsiano.  
 
 Comprender el despliegue institucional en la aplicación de la ley de restitución de 
tierras  (1448/2011) en el municipio de Valle de San Juan (Tol); de acuerdo con 
los criterios de Justicia rawlsiana. 
 
 Conocer e interpretar la percepción de las victimas (restituidas) que pertenecen al 
proceso de restitución de tierras (1448/2011) llevado a cabo en el municipio del 









4. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
 
4.1 TIPO DE INVESTIGACION  
 
A partir de los objetivos propuestos, la presente investigación corresponde a un tipo de 
indagación comprensiva, en la cual se busca conocer, interpretar y comprender una 
realidad concreta, partiendo de la hermenéutica de tres niveles propuesta por Hans-
Georg Gadamer,  empleando a la teoría política como el lugar de estudio donde la ciencia 
política emite y genera fundamentos que influyen en una realidad política, como la 
política pública: ley 1448 del 2011: ley de víctimas y restitución de tierras del 2011. 
 
4.2 ENFOQUE DE INVESTIGACION  
 
Este tipo de investigación obedece a un enfoque cualitativo, en donde se presentan 
entrevistas y observaciones  sobre un contexto ubicado en la vereda El Neme, y con 
estas, se desarrollan interpretaciones y comprensiones sobre la realidad estudiada, a 
partir de los tres niveles de comprensión: interpretación, comprensión y aplicación. 
 
Ruta metodológica: Este proyecto busca una comprensión de la aplicación llevada a cabo 
en la vereda El Neme – Valle de San Juan, de la ley 1448 del 2011, bajo los tres niveles 
de comprensión expuestos por Hans-Georg Gadamer 
a. En la interpretación: pretendemos generar un horizonte interpretativo sobre la 
justicia y sus elementos retributivos y distributivos en la historia de la teoría 
política;  
b. En el nivel de la comprensión, nos apoyamos con el horizonte interpretativo sobre 
la justicia, y buscaremos comprender a la ley 1448 del 2011 y sus rasgos 
distributivos y retributivos, para realizar una relación con Rawls y su teoría de la 
justicia. 
c. Y en el tercer nivel, el de la aplicación: revisaremos las entrevistas generadas, la 
comprensión de la ley, y los informes sobre el conflicto armado interno colombiano 
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y la restitución de tierras, para, conocer, interpretar y comprender los procesos de 
































5.  CAPITULO I.  LA JUSTICIA DESDE LA TEORÍA POLÍTICA 
 
 
En este primer capítulo abordaremos la interpretación de la justicia a lo largo de la historia 
sobre la teoría política occidental, siguiendo la metodología de Gadamer con la 
hermenéutica en su primer nivel que es la interpretación, con esto, pretendemos hallar 
en este horizonte interpretativo sobre la justicia criterios que definen a este valor político 
como retributivo y/o distributivo.   
 
En el primer nivel de interpretación (primer capítulo), se genera un sistema alrededor de 
un valor político como la justicia, el cual se asigna a una sociedad para que ésta genere 
principios de conducta, que regule la convivencia de quienes componen a la sociedad, 
coincidiendo de esta manera con la visión que Easton tiene de un sistema político 
““Puede denominarse sistema político a aquellas interacciones por medio de las cuales 
se asignan autoritariamente valores en una sociedad” (Easton y otros, 2001, p.224).  
 
Entendido así, el valor político de la justicia será conocido e interpretado a través de la 
historia de la teoría política, no obstante, la selección de autores dedicados a la teoría 
política se hará identificando los rasgos retributivos y distributivos consignados en sus 
pensamientos sobre la justicia. Por lo cual, trasegaremos a través de autores antiguos y 
modernos, para finalmente detenernos en Rawls, quien agrupa y sintetiza los elementos 
de justicia retributiva y distributiva en su teoría de la justicia.  
 
El punto de partida sobre la justicia data desde la antigüedad, donde los griegos 
preocupados por encontrar la forma adecuada de la polis encontraron en la virtud de la 
justicia el elemento propicio para la ordenación de la convivencia humana. Por esto, en 
nuestra primera sección del primer capítulo, abordaremos los dos máximos 
representantes de la antigüedad griega, Platón y Aristóteles, y se buscara comprender 




El primer capítulo pretende realizar una revisión e interpretación desde la historia de la 
teoría política de un valor político encaminado al mejoramiento del gobierno en sociedad 
de los hombres: la Justicia; para esto, el camino a recorrer tendrá el punto de partida en 
la antigüedad con Platón y Aristóteles; después, abordaremos a Santo Tomas de Aquino 
en la edad media; seguidamente, aparecerá un intermedio en el cual Maquiavelo ayudara 
como conexión, para la posterior revisión de Hobbes, Rousseau, Kant y Hegel; y por 
último, es Rawls con quién finalizaremos nuestra revisión e interpretación de la noción 
de justicia en la historia de la teoría política.     
 
Para el exhaustivo estudio de sus doctrinas, se sumara bibliografía secundaria que 
servirá de insumo para la comprensión de la idea de justicia que en ellos se encuentra; 
esta bibliografía aparecerá de modo transversal en el desarrollo del capítulo. La 
bibliografía anteriormente mencionada está conformada por: Historia de la teoría política 
(2006) de George Sabine, y la  Historia de la filosofía del derecho (1966) de Guido Fassó. 
Por otra parte, conforme se aborde cada autor aparecerá bibliografía específica para la 
comprensión del mismo.  
 
5.1. PLATÓN2 Y LA VISION DE UNA JUSTICIA RETRIBUTIVA BASADA EN LA 
EDUCACIÓN. 
 
La temática expuesta en este acápite versa sobre la justicia retributiva en La República 
de Platón. 
 
5.1.1. La educación como elemento fundamental para su república y la justicia. Platón 
como individuo preocupado por los embates que había sufrido en parte su maestro 
Sócrates, junto con la situación política y social cambiante en la Atenas de ese entonces, 
decide realizar escritos sobre la forma de conducirse los hombres para la construcción 
de un Estado ideal. Por ello, él decide en La República establecer los lineamientos para 
la conformación de ese Estado ideal. Allí, desarrolla gran parte de su filosofía política, la 
                                                          
 
2 (428 A.C. – 347 A.C; Atenas) 
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cual versa sobre distintos aspectos de la sociedad ateniense, como son la justicia, el 
Estado, la educación, y las formas de gobierno.  
  
En La República, Platón inicia su relato con la creación de un dialogo entre Céfalo y 
Sócrates, los cuales propician una conversación sobre la justicia, a su vez Polemarco, 
Trasímaco, Glaucón y Adimante irán apareciendo respectivamente. Sócrates al proponer 
el interrogante ¿Qué es la justicia? Desenlaza una serie de definiciones que permitirán 
al mismo ir entretejiendo una idea sobre la misma. Conforme avanza esta discusión, 
Platón desarrolla la conformación de un Estado ideal para poder llegar a solucionar el 
interrogante planteado, en este esfuerzo Sócrates deja ver a la política como un móvil 
imprescindible a la hora de la formación de su Estado ideal, pues como afirma Francisco 
Larroyo en el estudio preliminar de la República:  
 
Platón es bien consciente de que su República no es factible en el más 
sentido estricto de la palabra, pero piensa que puede al menos deparar 
cierta orientación a los políticos y asentar ciertos principios a los que se 
debe ajustar la política (2009, p.VIII-IX). 
 
En esa orientación a los políticos que busca dar Platón mediante las ideas planteadas 
en sus diálogos, la política aparece como el quid del asunto, al verla como la actividad 
que se encarga de buscar la verdad y la formación de individuos buenos (Francisco 
Larroyo, 2009), y es con la creación de esos individuos buenos que Platón pretende 
encontrar la construcción de su Estado ideal. 
 
Con lo anteriormente expuesto, está explicito e implícito en su idea de Estado ideal la 
necesidad de una educación plena al interior de este Estado, ya que como Larroyo 
afirma:  
Si se pusiera en libertad a esos hombres y se los llevara en dirección a la 
luz, encontrarían muy dificultoso el acomodarse a ella. Pero lo estima 
posible y lo cree el cometido de la educación. Su deseo es convertirla en el 
instrumento mediante el cual las mentes de los hombres se dirijan hacia las 
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formas externas […] Platón tiene la esperanza de que ello llevara a los 
hombres a la comprensión de la forma del bien (2009, p. IX). 
 
Es por lo anterior que la idea de educación es indispensable en la configuración de un 
estado ideal, al permitir servir a la filosofía política de Platón como instrumento de 
formación a hombres de bien, que a su vez trataran de construir el Estado ideal pensado 
por el ateniense. 
 
6.1.2. La justicia retributiva de Platón y su Estado ideal. La justicia en Platón aparece 
como la virtud capital entendida como la perfecta armonía en la convivencia social, sin 
embargo, la conceptualización de la Justicia es difusa; obedeciendo claramente a la 
“duda socrática”. 
 
Como se expuso en un primer momento, Sócrates entabla una conversación con Céfalo 
que se encuentra en el ocaso de su vida, a partir de allí surge una discusión frente a 
diversos temas, plantándose el debate en torno al concepto de justicia. En esta escena, 
hace su ingreso Polemarco al encontrarse de acuerdo con la posición de Céfalo, y 
retomando a Simónides expone la idea que tiene sobre la justicia entendida como decir 
la verdad y favorecer a los amigos y dañar sus enemigos, Sócrates responde a esta 
definición de justicia diciendo que de ser cierta esta afirmación la acción podría ser 
superficial, por tres motivos: 1. En tiempos de paz no aplica a la realidad, 2. La posibilidad 
de confundir lo real, 3. El mal como un medio para hacer justicia. 
 
Bajo estas objeciones, Trasímaco hace su ingreso de un modo desafiante, interpelando 
a Sócrates, “la justicia no es otra cosa sino aquello que es ventajoso para  él más fuerte” 
(Platón, 2009, p.12). La defiende exponiendo las ventajas del ser injusto sobre el hombre 
justo, “tan cierto es, Sócrates, que la injusticia, cuando es llevada hasta determinado 
extremo, es más fuerte, más libre, más poderosa que la justicia” (Platón, 2009, p.17). No 
obstante, Sócrates responde con pulcritud, que nunca va a ser más provechoso transitar 
por el camino de la injusticia. “Jamás me convencerá nadie de que sea más provechoso 
ser malvado que hombre de bien, ni aun teniendo poder para hacerlo todo impunemente” 
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(Platón, 2009, p.18). Además, objeta la respuesta de Trasímaco, arguyendo que toda 
persona está obligada a hacer el bien de las cosas a las que fueron convocadas, debido 
a que una recompensa en dinero y honores mutan la esencia perfecta del deber, por lo 
cual, Sócrates estipula que el gobierno debe estar bajo el manto del sabio, que es 
motivado a tomar el mando por el castigo (Platón, 1994). 
 
Hasta aquí la conversación no ha dado espacio a una conceptualización cristalizada 
sobre la justicia, sin embargo, es claro que la justicia es superior a la injusticia, aun así, 
a Sócrates se le cuestiona en este punto si la justicia es un bien y que categoría se 
encuentra, a lo que responde Sócrates  “en la de los bienes que se deben estimar por sí 
mismos y por sus consecuencias quienes deseen ser verdaderamente felices” (Platón, 
2009, p.27). Apoyado en el mito de Gyges, Glaucón argumenta, que por naturaleza el 
hombre posiciona a la justicia en la primera categoría de bienes “[…] que no se es justo 
espontáneamente, sino por necesidad, y que serlo no es un bien en sí, puesto que el 
hombre se convierte en injusto desde el momento en que cree poder serlo sin temor 
alguno” (Platón, 2009, p.29). En este punto Adimante se presenta sentenciando, que el 
hombre es malo por naturaleza y que el mérito de la justicia consiste en parecer ser justo, 
aun así, Adimante cuestiona a Sócrates sobre la naturaleza de la justicia en las 
sociedades, pues expresa que las nociones de justicia han sido resultado de la opinión 
formada a través de la observación. 
 
A partir de este cuestionamiento, Sócrates esboza la idea de donde funge la justicia, 
aludiendo a la aglomeración de necesidades de un conjunto de individuos, con la función 
de auxiliarse mutuamente, a esta sociedad Sócrates la denomina Estado. Por esto, la 
aparición de la justicia es el vínculo que sedimenta la unión del grupo humano, pues 
consiste en dar a cada uno lo que se merece, es decir según su capacidad, su 
preparación y el rol al interior de la sociedad (Sabine, 2006). 
 
Sumado a lo anterior, Sócrates encuentra que aparte de la justicia, tanto el Estado como 
sus individuos, deben estar regidos por tres virtudes: la prudencia (magistrados y/o 
políticos), el valor (los guardianes) y la templanza (todos los tres órdenes del Estado); 
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virtudes que al entrar en perfecta relación permitirán encontrar un Estado justo, pues la 
no existencia de algunas de las virtudes probablemente corrompan la buena forma del 
Estado justo, pues como afirma Fassó: “Como en el Estado, así en el alma del individuo 
el ejercicio de estas tres virtudes, es decir, la vida armónica del alma, constituye la 
justicia, virtud de las virtudes, que comprende y resume todas las demás” (1966, p.52).  
Es por esto, que la idea de justicia en Platón aparece como un asunto indispensable para 
la construcción de un Estado ideal, pues permite a cada ciudadano realizar su función 
destinada, generando un bien común en la sociedad de individuos. 
 
En síntesis, la justicia en Platón aparece como una justicia retributiva, en donde el 
individuo en vista de satisfacer sus necesidades, establece una relación con diversos 
individuos, proceso que a su vez genera la conformación de un Estado, el cual en vista 
de su buena conformación retribuye los bienes dados por estos individuos para que 
puedan satisfacer las necesidades primigeniamente planteadas. Por lo anterior, esta 
justicia retributiva es la baza que permite la construcción del estado ideal, pues al existir 
esta justicia el estado es el ideal. 
 
5.2. ARISTÓTELES3 UNA JUSTICIA DE DOBLE DIMENSION. 
 
La justicia esbozada por Aristóteles contiene dos vertientes: la justicia distributiva y la 
justicia conmutativa (rectificadora o correctiva). Es de principal interés comprender sus 
fundamentos y la noción allí contenida sobre esta doble noción de la justicia. Para ello, 
nos apoyaremos en la Ética a Nicómaco (1972) y la Política (2004) dos obras 
fundamentales en la obra aristotélica.  
 
5.2.1. Aristóteles bajo la influencia de la ética y la política. La filosofía política en 
Aristóteles se puede ver en dos periodos. En un primer momento concibe a la filosofía 
política como una construcción del Estado ideal, influenciado claramente por Platón; es 
en El Político y Las Leyes, donde esta inventiva sobre el Estado queda evidenciada 
                                                          
 
3 (384 A.C, Estagira – 321 A.C. Calcis de Eubea) 
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(Sabine, 2006). En su segundo periodo, Aristóteles se separa definitivamente del 
pensamiento de su maestro, y basado en la experiencia y la observación, funda una 
ciencia sobre la política que guarda fundamentos empíricos y descriptivos, ampliando así 
su filosofía política. 
 
En Aristóteles encontramos una filosofía política directamente relacionada con la ética, 
pues en su construcción de la sociedad, Aristóteles ve en la ética y la política las 
herramientas adecuadas para el establecimiento de un grupo humano que encuentra un 
consenso mediante normas y leyes. Para Aristóteles, la manera de que una sociedad 
pueda conducirse de la mejor manera es necesario el imperio de la ley, por ello, la ética 
y la política encargadas de la  formación de individuos buenos, crean leyes desprovistas 
de pasión, las cuales rigen los cimientos de la sociedad (Sabine, 2006). 
 
Estos individuos pensados por Aristóteles son animales políticos que participan 
activamente en la construcción de la sociedad, que basados en un principio ético y 
político son capaces de alternarse el ejercicio del poder, pues como menciona 
Aristóteles: “En todo caso es tema de elogio el poder mandar y ser mandado y parece 
que la virtud de un ciudadano honorable consiste en poder mandar y dejarse mandar 
bien” (2004, p.212). De esta manera, es palmario que de esta idea surge la subordinación 
natural, en la cual cada individuo caracterizado como ciudadano puede mandar y a su 
vez dejarse mandar, en esta subordinación natural radica la virtud ética y política del 
ciudadano dibujado por Aristóteles. 
 
5.2.2. La justicia distributiva y conmutativa de Aristóteles. La temática sobre la justicia en 
la cual Aristóteles expone dos perspectivas de justicia, la primera es la justicia distributiva 
y la segunda es la justicia conmutativa (rectificadora o correctiva), encuentra sus 
fundamentos y la consolidación de su idea en dos obras fundamentales del pensamiento  
Aristotélico La ética a Nicómaco y la Política. Desde allí partiremos hacia una 




Desde un primer momento, Aristóteles realiza una afirmación en La ética a Nicómaco, 
donde  “Todo arte, toda investigación, y, de la misma manera, toda acción y opción, es 
de presumir tienden a un bien” (Aristóteles, 1973, p.155). Esta afirmación sirve como 
primer paso hacia la construcción de su idea de justicia, en cuanto tratara de vislumbrar 
cual es el bien para el hombre, realizando una investigación exhaustiva sobre la conducta 
humana, sus costumbres y virtudes, mediante la observación de su realidad. 
 
Para Aristóteles toda acción tiene un fin, y ese fin termina siendo un bien para quien lo 
realiza, por ello, Aristóteles afirma que existen diversos bienes debido a diversas 
acciones que realizan los hombres. Sin embargo, para el autor existe un fin último y 
supremo hacia el cual todos los hombres se dirigen, pues como evidencia Ruiz Trujillo: 
“Aristóteles afirma que el bien final hacia el que convergen todas las acciones de los 
hombres, la finalidad última, es el bien supremo” (2015, p.105). Y ese bien supremo al 
cual se refiere Aristóteles es la felicidad, así lo asevera Ruiz Trujillo: 
 
Pero eso es solo una etiqueta, una denominación sin contenido claro; ¿en 
qué consiste concretamente el bien supremo? Aquí Aristóteles acepta lo 
que parece ser la opinión general: ese bien supremo es la eudaimonia, que 
se traduce con frecuencia como “felicidad”, aunque en un sentido diferente 
al que se le suele dar actualmente al término. No se trata de cualquier 
felicidad, sino de una “plenitud”, una felicidad autentica que es el éxito o un 
valor supremo en su vida (2015, p.105-106). 
 
La felicidad tal cual como la concibe Aristóteles no es la consecución de un logro 
determinado en un espacio-tiempo específico, sino que es un estado de plenitud, es 
decir, una sensación constante de autosuficiencia en la totalidad del ser, como lo 
cataloga Aristóteles “el bien principal”. Aun así, la conceptualización de la felicidad en 
Aristóteles se torna genérica, por esto, el autor prosigue en una delimitación de la noción, 




El bien supremo del hombre tiene que ser algo inherente y característico 
del ser humano. […] Algo que podamos considerar su función más propia, 
que dé sentido a su existencia, algo que lo diferencia no solo de los objetos 
sino del resto de los seres vivos. Por otro lado, estamos buscando un fin 
último, así que podemos descartar todo aquello que sirva como medio para 
obtener otras cosas. Y seguro que, si recuerda la concepción aristotélica 
del alma humana, ya sabrán donde se encuentra este fin último: en la 
dimensión racional del hombre (2015, p.108). 
 
Como lo evidencia la anterior cita, la felicidad en Aristóteles reside en la dimensión 
racional del hombre, porque no es determinada por un bien externo (riquezas u honores), 
o los placeres (bestias), sino que es a través del alma intelectiva que se encuentra la 
felicidad. Con lo anterior, se puede establecer que la felicidad reside en el alma racional 
del hombre. No obstante, aún falta especificar el medio por el cual el hombre alcanza 
este tipo de vida basado en la razón.  
 
A partir de ahí, surge un elemento central para la noción de justicia en Aristóteles: areté 
o virtud; como lo define Ruiz Trujillo, la virtud para Aristóteles es: “excelencia en el 
cumplimiento o la realización perfecta de algo o alguien” (2015, p.110). Para Aristóteles 
existen diversas virtudes las cuales al momento de su culminación conllevan a la 
felicidad, es decir, que la virtud es el medio por el cual se llega a la felicidad. 
 
En este arduo camino que propone Aristóteles falta saber cómo surge o de donde nace 
en el hombre la virtud, por ello, como el autor menciona en La ética a Nicómaco “[…] las 
virtudes no surgen en nosotros ni por naturaleza ni contrariamente a la naturaleza; más 
bien pudiéramos decir que estamos adaptados por naturaleza para recibirlas, y que se 
perfeccionan por el hábito” (Aristóteles, 1973, p.185). En otras palabras, adquirir la virtud 
para llegar a la felicidad, requiere un camino de aprendizaje, el cual se refuerza por medio 
de la practica hasta formar un hábito que genere costumbres (Ruiz Trujillo, 2015). 
Sumado a lo anterior, la virtud en los hombres encuentra su diferenciación con respecto 
a los animales y vegetales, en cuanto a la razón se refiere, por ello, la capacidad de la 
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razón brinda al alma del hombre una función propia del hombre: la ética, la cual logra 
dominar los impulsos que el hombre trae consigo, mediante el uso de la razón. Por lo 
anterior, Aristóteles encuentra que mediante la aparición de la ética, el hombre se 
enfrenta a una deliberación racional frente a una situación determinada, en donde el 
hombre haciendo uso de su razón encuentra un punto medio al que ciñe su conducta 
(Ruiz Trujillo, 2015). 
 
Con este punto medio, Aristóteles da inicio paulatinamente a la construcción de su noción 
sobre la justicia. Este punto medio no es más que un equilibrio entre el exceso y el 
defecto, es decir, que en una situación determinada el hombre debe juzgar siempre con 
respecto a este principio, en donde el defecto y el exceso son lo perjudicial, mientras que 
el punto justo medio es lo bueno. 
 
Para el autor en un principio la justicia es “el hábito que hace que las personas se hallen 
en disposición de efectuar lo justo, inclinándoles a obrar justamente y desear lo justo” 
(Aristóteles, 1973, p.204). Esta definición dada por el autor se torna abstracta y ambigua, 
por ello, Aristóteles sitúa la justicia en el contexto de la sociedad, llamando justo a los 
elementos que tratan de producir y conservar la felicidad en una comunidad cívica 
(Aristóteles, 1973). Con la anterior definición y/o aclaración sobre la noción de justicia, 
Aristóteles etiqueta a la justicia como la virtud perfecta, porque no solo reside en nosotros 
mismos sino que se puede aplicar a nuestro prójimo, y con esta aplicación de la justicia 
a cada uno de los participantes de la comunidad, irrumpe la materialización de la justicia 
que no es más que: el imperio de las normas y la ley. Lo anterior también queda expuesto 
en la definición  brindada por Rus Rufino basada en notas hechas sobre La Política de 
Aristóteles  
 
La justicia se puede definir como aquella característica de una acción, de 
un sujeto que actúa, de una norma o de un sistema de normas, a través de 
los cuales se preserva o establece un orden equilibrado y una correcta 




Sumado a lo anterior, Fassó afirma “Él (Aristóteles) acepta la concepción de la justicia 
como legitimidad, sobre la base de que las leyes miran a la utilidad común y ordenan 
obrar virtuosamente” (1966, p.60). Con estas definiciones sobre la justicia, se comprende 
que la justicia en Aristóteles se materializa en la conformación de leyes, que permiten la 
interrelación entre ciudadanos, pues regula sus relaciones estableciendo normas que 
determinan la convivencia en la ciudad. De esta noción, junto con el principio 
anteriormente nombrado del justo medio, se desprenden dos tipos de justicia: la 
distributiva y la conmutativa. 
 
En primera medida la justicia al encargarse de la utilidad común de una comunidad, está 
encargada de dar a cada integrante de la comunidad según sus méritos, pues como 
afirma Fassó: “la justicia en el sentido de dar a cada uno según sus méritos, de modo 
que la igualdad tenga lugar en cuanto que a méritos iguales correspondía un tratamiento 
igual, y por ende, tratamientos distintos a distintos sujetos en conformidad con sus 
diversos méritos” (1966, p.62). Con esta afirmación, el Estado en cuanto a su capacidad 
para dar honores, bienes y riquezas, se encarga con base en la justicia, de distribuir a 
los ciudadanos conforme sus méritos, guiados por un principio de proporción de igualdad. 
A esta justicia se conoce como: justicia distributiva. 
 
En segunda instancia aparece la justicia como la reguladora del orden social. Allí 
Aristóteles hace especial énfasis en la idea del justo medio, pues la ley pretende regular 
de manera igualitaria a cada ciudadano, y dar solución a los problemas surgidos entre 
los mismos. Para Fassó lo anterior se define como: 
 
la justicia a través de la cual se da a cada uno en medida igual hace de 
elemento rectificador en las relaciones de cambio y se llama precisamente 
sinalagmática o rectificadora, o, más comúnmente – según la traducción 





Esta idea de la justicia en Aristóteles, regula las relaciones voluntarias e involuntarias 
entre los ciudadanos, el juez en este caso aparece como la persona encargada de dirimir 
el desencuentro entre estos, dando forma  y concreción a las leyes establecidas. La 
justicia conmutativa (o correctiva) muestra una característica restauradora, pues 
mediante la aplicación del justo medio entre provecho y daño, busca darle a la víctima lo 
que antes de la transacción tenía (Aristóteles, 1973).  
 
Vale sumar a la idea sobre la justicia un elemento fundamental: la equidad. En este caso, 
para Aristóteles este elemento aparece como corrección de la ley, pues al pretender ser 
universal, la ley se ve incapacitada en regular nuevos casos particulares (determinados 
por el constante cambio en la dinámica social), para esto, la equidad surge como 
elemento de adaptación que viene a tratar estos casos particulares. 
 
En síntesis, la justicia distributiva y la justicia correctiva son resultado de la observación 
de la realidad social efectuada por Aristóteles y los diversos elementos sobre ética que 
su maestro Platón había sembrado en él.  Lo anterior, se evidencia en la importancia que 
tiene para Aristóteles la ética como el dominio de sí mismo, lo cual es posible mediante 
el uso de la razón, visos que Platón había expuesto en su pensamiento y en especial en 
La República y Las leyes (Fassó, 1966). La justicia en Aristóteles aparece como una idea 
practicable, que regula las relaciones entre los hombres, pues para él es una virtud que 
se ejerce sobre el prójimo, por su parte, Platón de una manera especulativa, establece a 
la justicia como la idea fundamental que permite la construcción ideal del Estado, pues 
da a cada individuo lo que es justo, solventado las necesidades de cada uno.  
 
5.3. PLATON Y ARISTOTELES EN ESTRECHA RELACION.  
 
La comprensión del concepto de justicia tanto de Platón como de Aristóteles deja 
entrever tanto una relación en los distintos pensamientos, como una ruptura por parte 




Como primer detalle común, aparece la visión negativa sobre el hombre, considerando 
la naturaleza humana desprovista de virtud, es decir, los dos autores parten de un 
pesimismo antropológico para establecer la necesidad de una virtud que regule la 
conducta negativa de los humanos entre sí. Para los dos, la justicia es la virtud por 
excelencia que permite el buen entendimiento entre los humanos, la cual permite 
establecer una sociedad buena, que a su vez, tiene como finalidad conseguir el bien 
común de un grupo humano. Sin embargo, la manera en que opera la justicia en el grupo 
humano es la separación conceptual  irreconciliable entre los dos, ya que Platón visualiza 
una justicia retributiva, y Aristóteles una justicia dual: distributiva y conmutativa. 
 
La diferencia entre una visión y otra, es que para Platón la justicia es la virtud ideal que 
permite establecer un vínculo entre un grupo humano, satisfaciéndose las necesidades 
de cada uno entre sí, formando un Estado que se encarga de dar a cada cual lo que se 
merece, es decir, según el rol que cumple al interior de la sociedad. Por esto, la justicia 
de Platón retribuye a cada ciudadano lo que su capacidad ha dado a la sociedad. Por su 
parte, Aristóteles parte de una visión no rígidamente jerarquizada de la justicia, pues ve 
que existe una en la relación entre los ciudadanos (conmutativa), y otra entre ciudadanos 
y autoridad (distributiva). Para el estagirita, la justicia opera en estos dos planos, donde 
en el primero, prevé la participación activa de los hombres libres de las decisiones sobre 
la ciudad, encontrando que la justicia aquí, se encarga de distribuir derechos, bienes y 
cargas al resto de la sociedad (justicia distributiva); y en un segundo plano, la justicia 
conmutativa es la encargada de regular las relaciones entre los ciudadanos, posibilitando 
la convivencia entre ellos. 
 
No obstante, para los dos la materialización de sus respectivas visiones de justicia se 
concreta con las leyes; en Platón como leyes que al ser formuladas por filósofos 
contienen un poder que se ejerce para la formación del Estado ideal, y para Aristóteles, 
las leyes son resultado del consenso establecido entre los ciudadanos, que da a quien 




Finalmente, a pesar del distanciamiento entre sus visiones de justicia, los dos tienen 
como finalidad el bien común, y también, coinciden en la relevancia sustancial de la ética 
y la razón como características que facilitan al ciudadano la llegada a la virtud de la 
justicia.   
 
5.4. SANTO TOMAS DE AQUINO4: LA ADHESION AL PENSAMIENTO 
ARISTOTELICO. 
 
La justicia encontrada en el pensamiento de Santo Tomas es una continuación de la 
justicia distributiva y de la justicia conmutativa de Aristóteles. Mediante el abordaje de la 
Suma de Teología II parte I y II (1988) del teólogo italiano, se buscara comprender el 
concepto de justicia en el pensamiento del teólogo italiano.  
 
5.4.1. La razón y la ley: elementos de su filosofía política. Aunque Santo Tomas no se 
encargara directamente del estudio de la filosofía política, fue a través de la influencia 
del escrito Política de Aristóteles que el teólogo dejo algunos visos sobre cómo debía 
conformarse una sociedad, y como la autoridad política podría establecer una relación 
con los ciudadanos para la consecución del bien común. 
 
Para Tomas la ley humana que no es sino una derivación de la ley eterna y la ley natural, 
la cual busca mediante la razón regular las relaciones entre los ciudadanos y estos con 
la autoridad del Estado. Por consiguiente, Tomas busca generar una filosofía más moral 
que política, la cual ayude a que los hombres pertenecientes a la comunidad se 
encaminen a través de la ley hacia un bien común, pues como menciona Fernand Van 
Steenberghen:  
 
El bien común es el bien de las personas que viven en comunidad; luego 
el bien de todos es el bien de cada uno. Sin embargo, más allá de este bien 
común a todos, los intereses particulares de las personas pueden ser y con 
                                                          
 
4 (1225 O 1226, Roccasecca (actualmente Frosinone) – 1274, Nápoles – Lyon) 
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frecuencia son divergentes; corresponde entonces al Estado conciliarlos de 
acuerdo con las reglas de la justicia (1996, p.105). 
 
Estas reglas de la justicia, no son más que la institución de las leyes, por ello, dejando 
en evidencia su profundo arraigo a la tradición medieval, Tomas encuentra en la ley una 
santidad tal que daba por entendido la autoridad intrínseca de la ley para regular las 
relaciones entre los individuos (Sabine, 2006). Pues esta devenía de la razón, la cual a 
su vez era dada por la divina providencia (Fassó, 1966).  
 
5.4.2. La justicia aristotélica de Tomas y el insumo de la divinidad. La justicia tratada por 
Santo Tomas es una nueva versión sobre la justicia distributiva y justicia conmutativa de 
Aristóteles. La influencia ejercida en materia de conocimiento por parte de Aristóteles en 
Santo Tomas, sirvió para que el teólogo medieval desplegara toda una filosofía moral, 
que a su vez, le ayudo a desarrollar un tratado sobre la ley, y de esta manera tratar la 
noción de justicia siempre en estrecha relación con la ley eterna, la ley natural y la ley 
humana. 
 
Para Santo Tomas, la justicia no es más que el derecho propio de cada individuo, dado 
por la voluntad perpetua (Fassó, 1966). Aun así, esta noción se antoja muy abstracta y 
ambigua, por ello, es indispensable relacionar esta noción con las categorías de ley 
eterna, ley natural y ley humana, debido a que es en esta clasificación de la ley que Santo 
Tomas expone la manera en que opera la justicia, y de donde dimana su derecho a 
tenerla. 
 
En su tratado sobre la ley en general, Tomas encuentra mediante la relación entre ley 
eterna y la ley natural, que la existencia de la razón en los hombres, es debido a la 
difusión que el rector del universo Dios hace, para que los hombres se conduzcan 
conforme a los designios de la razón, pues como afirma Fassó:  
 
En efecto, aunque todas las cosas sujetas a la providencia divina están 
reguladas por la ley eterna, la criatura racional se encuentra racional se 
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encuentra sometida a dicha providencia en una medida mucho mayor en 
cuanto que participa en ella misma (ya que proveede a él y a los demás) “y 
esta participación de la criatura racional en la ley eterna (participatio legis 
aeterna in rationali creatura) se llama ley natural (1966, p.181-182). 
 
Esta participación en la ley eterna, supone que la criatura racional se conduzca conforme 
la razón dada le dictamine, y esta a su vez, desarrolla un conjunto racional de preceptos 
sobre la vida moral, determinando así la ley natural. Seguidamente, esta ley natural 
deriva en una ley humana, pues como menciona Santo Tomas:  
 
En el orden práctico, la razón humana ha de partir de los preceptos de la 
ley natural como de principios generales e indemostrables, para llegar a 
sentar disposiciones más particularizadas. Y estas disposiciones 
particulares descubiertas por la razón humana reciben el nombre de leyes 
humanas (1988, p. 712). 
 
Es decir, que para Tomas la ley eterna y la ley natural determinan la constitución de la 
ley humana, pues las dos primeras dotan de razón a la criatura racional, la cual establece 
preceptos universales de la vida moral, de los cuales se deducen una serie de 
disposiciones particulares, las cuales dan forma a las leyes humanas. Esto lo afirma 
Tomas de la siguiente manera:  
 
En la ley humana estos dos aspectos. Por un lado, es algo ordenado a un 
fin, y por otro es una regla y medida regulada y mensurada por una medida 
superior, que es, a su vez, doble: la ley divina y la ley natural (1988, p.743). 
 
Con lo anteriormente planteado, Tomas retoma la ética de Aristóteles y define en la ley 
natural como deben conducirse los hombres “el bien ha de hacerse y buscarse; el mal 
ha de evitarse” (1988, p.732), este precepto determinara que toda ley que se establezca 
se debe ocupar del bien común, debido a que la ley natural dicta al hombre a realizar el 
bien, y el bien para Tomas es el bien común. (Idea retomada de Aristóteles, donde todo 
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fin tiende a un bien, y la finalidad ulterior del hombre es la felicidad, la cual se logra 
mediante el hallazgo del bien común). 
 
A partir de lo anteriormente expuesto sobre la conformación de la ley humana, se puede 
identificar como Tomas en la misma refleja la operatividad de su noción sobre la justicia 
en la sociedad. Por una parte, el fin de la ley humana es ser útil a los hombres, 
ayudándolos a ordenarse en pro del bien común, para ello, según Tomas esta ley 
humana debe: estar en armonía con la religión, que auxilie la disciplina, y que promueva 
la salud pública. Por otra parte, esta ley humana mediante el derecho natural que asiste 
a los hombres, da lugar a la existencia de la justicia social. 
 
Por consiguiente, la ley humana encuentra en su esencia un derecho positivo que busca 
establecer leyes que sean de utilidad a los hombres, a la relación entre ellos, y la relación 
con la autoridad. Por ello, en este derecho positivo que se desprende del derecho natural 
encontramos la división entre derechos de gentes y derecho civil. El derecho de gentes 
busca regular y/o posibilitar la convivencia humana, y por su parte el derecho civil busca 
que cada Estado establezca normas apropiadas a su entorno.  
 
Estos derechos, dejan expuesto la noción de la justicia en Santo Tomas, pues el derecho 
de gentes son normas derivadas de los preceptos universales que buscan regular la 
convivencia humana (Tomas de Aquino, 1988), dando lugar a una justicia conmutativa, 
pues mediante la regulación de la convivencia por medio de leyes, se busca equilibrar o 
rectificar las relaciones entre los hombres. Por su parte, el derecho civil busca mediante 
determinaciones particulares encontrar solución a casos que sobrepasen la 
universalidad de la ley, determinando así una justicia ajustada al entorno de cada Estado. 
Sumado a lo anterior, más adelante en su (Santo Tomas de Aquino) abordaje sobre la 
ley humana se encuentra una noción indirecta sobre la justicia distributiva:  
 
Ahora bien, las leyes deben ser justas por razón del fin, es decir, porque se 
ordenan al bien común; por razón del autor, esto es, porque no exceden 
los poderes de quien las instituye, y por razón de la forma, o sea porque 
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distribuyen las cargas entre los súbditos con igualdad proporcional y en 
función del bien común (1988, p.750-751).  
 
Es decir, que para Tomas las leyes al ser justas, buscan la distribución de cargas entre 
los súbditos basados en una igualdad proporcional, y también al tratar estas de regular 
la convivencia buscan rectificar el orden social en busca del bien común. 
 
En síntesis, la justicia esbozada por Tomas se encuentra condensada en la ley humana, 
desplegando una visión distributiva (justicia que regula las relaciones entre la autoridad 
y los ciudadanos) y conmutativa (justicia que regula las relaciones entre las personas) 
de la justicia (Van Steenberghen, 1996) (Fassó, 1966). Por lo anterior, queda clara la 
influencia de Aristóteles sobre Tomas, aunque, la particularidad de su visión sobre la 
justicia está en el carácter divino del cual deviene esta virtud, pues al asociar Tomas la 
razón con la divinidad, todo queda supeditada a la misma. 
 
5.5. ARISTOTELES Y SANTO TOMAS: LA RAZON COMO ENLACE CON LA JUSTICIA. 
 
La justicia en Santo Tomas no es más que la reafirmación de la justicia distributiva y 
conmutativa expuesta por Aristóteles, delineando un camino por el cual la sociedad 
medieval encontró una santidad inherente en la materialización de la justicia en Tomas: 
la ley. Al relacionar esta doctrina de la justicia aristotélica con la doctrina católica, Tomas 
encontró en la ley un carácter divino, ya que para él la ley al ser dictamen de la razón 
para conseguir el bien común contenía tanto relación con lo divino como con lo humano. 
Lo anterior, se sustenta en que para Tomas la razón es dada por la divinidad, permitiendo 
que las criaturas racionales mediante ella establecieran una ley humana que regulara la 
convivencia humana posibilitando el bien común. Por su parte, Aristóteles encontraba en 
el campo de la razón la manera en que se llegaba a la virtud perfecta: la justicia; la cual 
mediante las leyes regia la comunidad política, inclinando a esta hacía la prosecución 




Por ello, se puede comprender la reconciliación en materia de justicia que hace Tomas 
de la doctrina aristotélica  y la doctrina católica expuesta por él mismo. Pues de la 
doctrina de Aristóteles toma la razón, y la esencia misma de las leyes: la justicia; 
juntándola con la doctrina católica sobre la supremacía de la divina providencia, para 
encontrar en las leyes una santidad intrínseca que las dota de una autoridad superior a 
los hombres. 
 
5.6. EL INICIO DE LA MODERNIDAD: MAQUIAVELO Y UNA NUEVA VISION DE LA 
POLITICA. 
 
En los tres autores anteriormente interpretados encontramos tres visiones diferentes 
sobre la justicia; en Platón la justicia retributiva, y en Aristóteles y Santo Tomas la justicia 
distributiva y conmutativa. No obstante, estas tres visiones comparten una lectura sobre 
la condición natural del ser humano, y es el carácter maligno de la naturaleza humana, 
por ello, estos autores expusieron concepciones sobre la justicia que permitían a los 
individuos neutralizar por medio de la razón (y la divinidad en el caso de Santo Tomas) 
los impulsos de la naturaleza humana.  
 
Por consiguiente, se encuentra en estos autores una visión pesimista sobre la naturaleza 
humana, pues la sola necesidad de la ley refleja la necesidad de un ente universal 
regulador de las relaciones de los individuos para el buen establecimiento de la 
convivencia humana. Aun así, esta lectura es mesurada en relación a la establecida por 
autores siglos más tarde. La radicalización sobre la idea del pesimismo antropológico 
tiene asidero en Maquiavelo a inicios del siglo XVI, trayendo consigo cambios  
sustanciales tanto en la organización del mundo medieval, como en la teoría política.  
 
Estos cambios se ven reflejado en un aspecto fundamental: la separación de la moral y 
la religión de la política. Esta idea de Maquiavelo encontraba su fundamento en las 
experiencias contraídas con su entorno en Italia de inicios de siglo, donde Italia se 
caracterizaba por ser una sociedad corrompida, pues como afirma George Sabine:  
39 
 
Era una sociedad intelectualmente brillante y artísticamente creadora, más 
emancipada que cualquiera otra de Europa de las trabas de la autoridad y 
dispuesta a enfrentarse al mundo con un espíritu fríamente racional y 
empírico, y presa, sin embargo, de la peor corrupción política y la más baja 
degradación política (2006, p. 269). 
 
Este ambiente descompuesto, junto con la concentración del poder político, social y 
económico en las manos de un monarca5 fueron los cambios que a Maquiavelo lo 
llevaron a distanciar la política de un carácter moral y religioso. Este cambio se 
caracterizó por subordinar a la iglesia al dictamen del monarca, y donde el estadista 
debía regirse con astucia y autoridad, para poder establecer un Estado nación fuerte que 
permita la seguridad y la convivencia entre los individuos de un territorio determinado. 
 
Es en El Príncipe y Discursos sobre la primera década de Tito Livio, donde Maquiavelo 
expone sus ideas sobre la construcción de un Estado basado en las capacidades de un 
legislador (príncipe), y la reivindicación sobre la libertad y virtudes cívicas del imperio 
romano; ideas que reflejan la radicalización negativa en la lectura de la condición 
humana, lo cual llevo a un giro en la visión de la justicia distributiva hacía una justicia 
retributiva en el mundo occidental. Lo anterior, nos sitúa en la visión de un nuevo mundo: 
el de la modernidad, y este intermedio sirve como unión e introducción a una nueva 
manera de abordar la comprensión de la justicia en el mundo occidental, donde aparece 
una división del derecho (público y privado), y donde surge un nuevo actor (Estado), 
produciendo cambios en la justicia comprendida por los autores del mundo moderno. 
 
Para un estudio óptimo de la justicia en el mundo moderno, decidimos iniciar con Thomas 
Hobbes, debido a que es quien desarrolla toda una filosofía política basado en algunas 
ideas de Maquiavelo, además, de que en él filosofo inglés podemos encontrar la esencia 
                                                          
 
5 Esta concentración del poder político, social, y económico se dio en algunas zonas de Europa como 
España, Inglaterra, y Francia. Por su parte, Italia estaba dividida en 5 grandes Estados, y su unificación no 
era permitida por la influencia del papa, de allí el malestar de Maquiavelo con la función de la iglesia 
católica y el papa (Sabine, 2006). 
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diáfana del nacimiento del Estado y su relación con el derecho, elementos claves para 
entender el viraje de una justicia distributiva a una justicia retributiva.  
 
5.7. THOMAS HOBBES6: EL ESTADO Y  LA JUSTICIA RETRIBUTIVA. 
 
La justicia expuesta en el pensamiento de Thomas Hobbes tiene un carácter retributivo, 
en donde la influencia de Platón y Tucídides queda de manifiesto, generando una ruptura 
con el mundo medieval, el cual encontraba a la justicia distributiva de Aristóteles como 
el eje fundamental sobre el cual reposaba el pensamiento de aquel entonces; la teoría 
de Thomas Hobbes supone la apertura en materia de filosofía política a un nuevo mundo, 
donde la separación de política y moral queda clara, y la necesidad de un soberano 
todopoderoso regidor de las relaciones humanas es inminente. Para desentrañar su idea 
de justicia, nos adentraremos en Leviatán o la materia, forma y poder de una república 
eclesiástica y civil (2014). 
 
5.7.1. El pesimismo antropológico y la necesidad del estado. La filosofía política en 
Hobbes como afirman Ávila et alt. (2016)  tiene su base en la lectura que hace sobre la 
naturaleza humana, de allí, se desprenden ideas como la anarquía natural, la guerra de 
todos contra todos y el temor a la muerte, evidenciando una reflexión radicalmente 
pesimista sobre la conducta humana. No obstante, estas ideas ayudaran como soporte 
conceptual para su posterior desarrollo sobre la teoría del Estado, en la cual se depositan 
todos sus esfuerzos posteriores. 
 
Asimismo, Hobbes envuelto en su pesimismo antropológico, expone una filosofía política 
individualista y utilitarista en la formulación sobre su idea de Estado, pues como afirma 
Sabine “De no existir un superior tangible a quien preste obediencia los hombres y que 
pueda, en caso necesario, imponer esa obediencia, solo hay seres humanos 
individuales, cada uno de ellos movido por sus intereses privados” (2006, p.367). Sin 
                                                          
 
6 (5 de Abril de 1588, Wesport – 4 De Septiembre de 1679, Derbyshire) 
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embargo, esta lectura sirvió como ruptura con la filosofía política de la época, sumando 
fundamentos para que en la era moderna surgieran nuevas teorías políticas y jurídicas 
que darían paso a nuevas formas de organización política, donde el Estado encontraría 
en el Derecho la posibilidad de regular las relaciones entre individuos en un territorio 
determinado. Por otra parte, Hobbes fue uno de los precursores de adscribir su filosofía 
política en un sistema de pensamiento basado en métodos de las ciencias naturales.  
 
5.7.2. El resurgimiento de la justicia retributiva en Thomas Hobbes. La justicia identificada 
en la filosofía política de Hobbes es una justicia de carácter retributiva. A pesar de que 
Hobbes no dedicara parte de su vasto pensamiento a un tratamiento lato de la justicia, 
el autor inglés desarrollo una teoría del Estado en donde expuso fundamentos sobre la 
formación del Estado, elementos como: el estado de naturaleza, la ley natural, el temor 
al castigo y el pacto de la unión. Por lo anterior, la comprensión de estos elementos nos 
permite encontrar una interpretación sobre la noción de justicia en Hobbes. Para la 
adecuada interpretación de lo justo en Hobbes, debemos partir del surgimiento del 
Estado civil, para ello, retomaremos la ley de la naturaleza en Hobbes, ya que nos 
permite llegar a la justicia retributiva que descansa en el pensamiento del autor inglés. 
 
En un principio, Hobbes en el Leviatán o la materia, forma y poder de una república 
eclesiástica y civil encuentra a los hombres como seres destinados a buscar su propia 
conservación, y que impulsados por sus pasiones entran en un estado de guerra de todos 
contra todos, pues como afirman Ávila et alt,  
 
La filosofía de Hobbes se fundamenta en los conceptos de anarquía natural 
y guerra de todos contra todos, la anarquía natural está ligada a la 
concepción naturalista del apetito humano que Hobbes menciona en sus 
escritos políticos, en ellos se puede rastrear como el hombre siempre 
desea el poder y por ello se convierte en el enemigo de los otros hombres 




Esta anarquía natural nace de la propia naturaleza humana, la cual busca por los medios 
que este a su alcance la conservación de su vitalidad, ya que como asevera Sabine “[…] 
la norma que hay tras toda conducta es la de que el cuerpo vivo trata instintivamente de 
conservar o aumentar su vitalidad” (2006, p.358). Sin embargo, esta naturaleza humana 
no está solo caracterizada por una parte pasional y donde domina el deseo, también de 
allí funge la razón como la herramienta que encauza la conducta humana hacia la 
posibilidad del gobierno de sus emociones y prejuicios, posibilitándole buscar una 
armonía con los demás individuos, que a su vez terminen conservando cada uno su 
vitalidad. Con lo anterior, Hobbes da paso a la noción  de leyes de la naturaleza, las 
cuales surgen por medio de la razón, estas consisten en  
 
Un conjunto de normas con arreglo a las cuales un ser idealmente 
razonable buscaría su propia ventaja en el caso de tener conciencia plena 
de todas las circunstancias en que actuaba y de no estar en absoluto 
afectado por el impulso momentáneo ni por ninguna clase de prejuicios 
(Sabine, 2006, p.357). 
 
Estas leyes de la naturaleza surgen por medio del ejercicio de la razón, permitiéndole al 
individuo entender la necesidad de guiarse rectamente, por medio de la idea “haz a otros 
lo que quieras que otros hagan por ti” (Hobbes, 2014, p.137). Así, el individuo va 
suprimiendo sus deseos naturales, y está dando paso al establecimiento de una unión 
entre hombres para su propia conservación. Así lo afirma Hobbes 
 
La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la 
libertad y el dominio sobre los demás) al introducir esta restricción sobre sí 
mismos (en la que los vemos vivir formando Estados) es el cuidado de su 
propia conservación y, por añadidura, el logro de una vida más armónica 
(2014, p.137).   
 
A partir del entendimiento de estas leyes de la naturaleza, para Hobbes se hace 
necesaria la institución de un pacto entre los individuos de un territorio determinado, en 
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donde se le confiere el poder absoluto a una voluntad que asegure la conservación de 
los individuos, establezca la paz y brinde la seguridad frente a enemigos extranjeros. 
Con la existencia de este pacto de unión entre los individuos, en el cual los integrantes 
de este acuerdo se someten a la autoridad dada por ellos mismos a una voluntad o una 
asamblea de hombres, Hobbes, pretende dotar de una soberanía absoluta a un monarca, 
el cual pueda brindar la seguridad y establezca la paz en la sociedad. Hobbes así lo 
afirma  
 
Dícese que un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres 
convienen y pactan, cada uno con cada uno, que aun cierto hombre o 
asamblea de hombres se le otorgara, por mayoría, el derecho de 
representar a la persona de todos (es decir, de ser su representante). Cada 
uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los que han votado en 
contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de ese hombre o 
asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios, al objeto de 
vivir apaciblemente entre sí, y ser protegidos contra otros hombres (2014, 
p.142). 
 
Por consiguiente, este pacto tiene como finalidad la institución de un Estado civil, en 
donde el soberano elegido ha sido proporcionado con una autoridad absoluta, en la cual 
es legislador y juez, y su voluntad no puede ser discutida. Asimismo, para Hobbes la 
institución del Estado anteriormente expuesto, es necesaria porque es la única manera 
en la cual los hombres pueden llegar a conservar su vitalidad, debido a que la fuerza del 
soberano permite una unión que restringa la aparición de sediciones y revueltas al interior 
de la sociedad. Llegados a este punto, surge la idea de un soberano todopoderoso que 
representa al Estado, y el cual tiene la autoridad absoluta sobre los designios del grupo 
humano que mediante el pacto lo doto de legitimidad. Desde esta idea se puede concebir 
la justicia en Hobbes. 
 
Para el autor inglés, al darle la autoridad absoluta a un soberano se da inicio al pacto, 
con lo cual, el cumplimiento de este pacto y el brindarle a cada individuo lo que le 
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pertenece (Hobbes, 2014) mediante el establecimiento de la paz y la consecución de 
seguridad, es lo justo para él. 
 
Por consiguiente, la justicia en Hobbes es un dictamen de la ley de naturaleza, que 
consiste en el adecuado cumplimiento del pacto efectuado entre los individuos y que 
posteriormente permite dar a cada uno lo que le corresponde (Hobbes, 2014). A su vez, 
lo justo es determinado por la autoridad del soberano, quien dominado por la recta razón 
se guía por principios de equidad, justicia y paz. 
 
En síntesis, la justicia en Hobbes es claramente retributiva, ya que los individuos al pactar 
entre sí la entrega de su voluntad a un soberano, esperan qué este retribuya paz y 
seguridad tanto en el ámbito público como privado en la sociedad establecida, es decir, 
que los individuos en perdida de la libertad dada al Estado, esperan conseguir un mayor 
grado de seguridad que también es dado por el Estado instituido. 
 
Con lo anterior, Hobbes genera una ruptura con el mundo medieval, donde la justicia 
conocida se caracterizaba por un carácter distributivo y conmutativo, donde no se 
concebía la existencia de un Estado todopoderoso que regulara mediante leyes la 
conducta de los individuos. Con Hobbes, la idea de un Estado organizado en base al 
ejercicio del derecho encuentra su asidero, pues el tema de la justicia no solo se 
encuentra en la ley natural, sino que a través de la ley positiva se puede regular las 
relaciones entre individuos. 
 
 5.8. JEAN-JACQUES ROUSSEAU7: UNA RECONFIGURACION DE LA VISION SOBRE 
EL HOMBRE Y EL SURGIMIENTO DE UNA DOBLE JUSTICIA: RETRIBUTIVA Y 
DISTRIBUTIVA. 
 
Influenciado por la ética platónica, el pensamiento de Rousseau expone rasgos tanto de 
una justicia retributiva como distributiva, donde el hombre entrega su libertad para la 
                                                          
 
7 (28 de Junio de 1712, Ginebra, Suiza – 2 de Julio de 1778, Francia) 
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consecución de su conservación (retributiva) y la evasión de situaciones que lo hagan 
sufrir (distributiva), generando una voluntad general humana que le retribuye mediante 
el cuidado de su humanidad y lo dota de derechos. Para un abordaje adecuado hemos 
seleccionado tres obras fundamentales en el pensamiento del ginebrino Discurso sobre 
el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (2013), Emilio o De la 
educación (2011) y El contrato social o principios de derecho político (2009).  
 
5.8.1. El sentimiento sobre la razón: una política donde el hombre es bueno. Amparado 
en una visión buena del hombre, Rousseau desarrolla su filosofía política, discutiendo 
con Hobbes y otros filósofos contemporáneos sobre la idea de la naturaleza del hombre. 
Esta discusión expuesta en Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad 
entre los hombres determinara el inicio de sus ideas contradictorias, y radicales.  
 
Para Rousseau el hombre es bueno por naturaleza pero es la sociedad la que lo deprava, 
pues en su estado originario el hombre libre solo ejerce dos cosas: conservarse y 
repugnancia frente al sufrimiento, aun así, al entrar en un estado de sociabilidad se 
corrompe, pues como afirma Rousseau “el hombre: al hacerse sociable y esclavo, se 
vuelve débil, temeroso, rastrero, y su manera de vivir blanda y afeminada acaba de 
enervar a la vez su valor y su fuerza” (2013, p.33). Esta exposición sobre el hombre es 
clave en el pensamiento del ginebrino, de allí nace los fundamentos para el contrato 
social. 
 
Lo anterior, expone una clara desilusión frente al ambiente en el que convive Rousseau, 
lo cual, hace surgir en el autor una necesidad de cambio, y es a través del contrato social 
que el autor dota al hombre de un derecho político, el cual dimana del valor dado por la 
naturaleza misma: su libertad y que acompañada bajo el sentimiento de piedad llevan al 
hombre a conservarse entre sí,  formando una comunidad en pro del bien común. Este 
surgimiento del derecho político a partir de su libertad, lo cubre a su vez de legitimidad, 




Para lo anterior, Rousseau en Emilio o De la educación pretende que para que este 
hombre sea consciente de su libertad y que la conduzca por medio de la rectitud para el 
adecuado ejercicio de su derecho político debe formarse correctamente en política, así 
lo afirma Armiño:  
Rousseau quedo convencido de que “todo atañía a la política” y de que el 
hombre del Contrato social resultaba impensable sin una labor educadora 
procedente del gobierno y que apuntase a un tiempo a la colectividad y al 
individuo, a la política y a la moral (2011, p.14-15).  
 
Desde esta perspectiva, Rousseau buscaba construir un Estado supeditado a la voluntad 
general de la comunidad, donde los hombres conscientes de su derecho político pueden 
establecer principios de humanidad como el de igualdad y equidad, para establecer 
derechos y obligaciones que son indivisibles e inalienables. 
 
Por consiguiente, las ideas de Hobbes y Locke que buscaban la existencia de un Estado 
basado en la legalidad, el respeto por la propiedad privada y la ejecución de castigos a 
los hombres, son diametralmente opuestas a las de Rousseau, donde son los hombres 
quienes tienen la autoridad para subyugar al Estado, y que este sea solo un actor que 
recibe ordenanzas de la voluntad colectiva. La filosofía política de Rousseau sobrepone 
el sentimiento a la razón, contraviniendo a los filósofos de aquel entonces, debido a que 
era la razón y el individualismo los signos característicos del tiempo de las luces. 
 
5.8.2. La justicia en Jean-Jacques Rousseau. La justicia identificada en el pensamiento 
de Rousseau está supeditada por la voluntad general, es decir, que la voluntad formada 
por todos los integrantes de la comunidad deciden que es lo justo, lo cual, dota de un 
carácter retributivo y distributivo a la justicia en Rousseau. Lo anterior, encuentra asidero 
en que el hombre somete su libertad particular para la formación de una voluntad general, 
la cual retribuirá al hombre libre un bienestar común que a su vez distribuirá derechos y 
deberes, constituyendo  el fin de la asociación. Para sostener lo anterior, nos 




El pensamiento abstracto de Rousseau presenta situaciones contradictorias y 
paradójicas, en donde la justicia no es la excepción. Por esto, concentraremos nuestros 
esfuerzos en definir lo justo en el autor ginebrino, partiendo desde la relación 
libertad/forma de asociación de los ciudadanos, ya que desde esta dicotomía se puede 
vislumbrar rasgos sobre lo que Rousseau considera como justicia.   
 
La libertad y la forma de asociación aparecen en un principio como conceptos contrarios, 
aun así, desde El contrato social Rousseau realiza un esfuerzo encomiable tratando de 
reconciliar estos dos conceptos en la idea de pacto social y voluntad general, por ello, 
nos dispondremos a discurrir sobre esta relación.  
 
Por un lado, la libertad en Rousseau aparece como “el sometimiento del individuo a la 
colectividad e implicaba la pérdida de independencia y de la libertad individual, en aras 
del interés común” (2009, p. XXXVI). Para el ginebrino la libertad es un valor fundamental 
para el desarrollo de un buen hombre, no obstante, la libertad esbozada solo tiene lugar 
para él en la colectividad, borrando cualquier diferencia de clase o de rango, es decir, 
que la libertad expuesta por Rousseau es de carácter igualitario y subordinado al interés 
común. 
 
Por otra parte, la forma de asociación que encuentra Rousseau para la unión de los 
individuos es el pacto social, en el cual el hombre caracterizado por la consecución de 
su libertad, busca conservar y encontrar bienestar en la comunidad, por ello, Rousseau 
concluye “que el pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad tal que pactan 
todos en las mismas condiciones y deben gozar todos de los mismos derechos” (2009, 
p. 35). 
 
Por consiguiente, tanto con la forma de asociación y la libertad reconciliadas en el pacto 
social, surge de allí la voluntad general que en palabras de María José Villaverde es “un 
ente abstracto que se alza por encima de las voluntades particulares, de las voluntades 
reales de los hombres de carne y hueso, un deber ser que dicta los objetivos y marca los 
fines de la colectividad” (2009, p. XXX – XXXI). La voluntad general es la expresión del 
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cuerpo político, la cual al estar formada por la voluntad de todos, define lo que es justo, 
y que basados en un principio de igualdad encuentra un trato equitativo con cada uno de 
los integrantes la comunidad. 
 
Desde este punto, donde la voluntad general es la que establece los principios morales, 
pues como nos muestra Sabine “la voluntad general del cuerpo social fija las pautas 
morales válidas para sus miembros y la reducción implícita del gobierno a la categoría 
de mero agente de la voluntad general” (2006, p.446). Rousseau busca otorgarle el poder 
absoluto a la comunidad mediante la institución de la voluntad general, convirtiendo al 
gobierno en un sujeto pasivo que espera la definición de leyes y decretos por parte del 
cuerpo político, es decir, que la doctrina de la división de poderes de Montesquieu o la 
idea del Leviatán de Hobbes son rechazados de manera contundente, pues al entronizar 
a la colectividad toda limitación de su poder por parte de otro agente es totalmente estéril.    
Por ende, la soberanía cae en manos de la voluntad general, y corresponde a ella ejercer 
el poder, estableciendo la justicia basada en un principio de igualdad, donde no existe 
distinción o privilegio alguno (Rousseau, 2009), debido a que la sola existencia de 
prerrogativas hacia algún individuo o grupo humano degenera el objeto de la voluntad 
general, el cual es el bien común. De esta manera, la voluntad general al representar el 
cuerpo social constituido por todos enfocado hacia la consecución del bien común 
siempre juzga con sindéresis, lo que le permite ser justo, por ello como aduce Sabine “la 
voluntad general, como dijo repetidas veces Rousseau, tiene siempre razón. Esto es una 
mera repetición de palabras, ya que la voluntad general representa el bien social, que es 
la pauta de justicia” (2006, p.451). 
 
Por todo lo anterior, la justicia en Rousseau aparece cargada de un carácter retributivo y 
distributivo. Retributivo en cuanto los individuos al conformar una comunidad en donde 
la soberanía reside en la voluntad general esperan que está bajo el principio de igualdad 
y equidad determine derechos y obligaciones hacia los integrantes de la comunidad, en 
pro del bien común. Y distributivo debido a que se realiza una distribución de derechos y 
obligaciones bajo un principio de igualdad, buscando evitar situaciones de sufrimiento a 
los hombres pertenecientes a la comunidad. En suma, la justicia aparece como un fin, 
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en donde, la voluntad general que es el cuerpo social brinda la muestra perfecta, debido 
a que esta es la concreción de la búsqueda por parte de una colectividad del bien común, 
suprimiendo cualquier diferencia en el trato dado por el Estado, y estableciendo principios 
de igualdad y equidad, que a su vez servirán para el juicio de lo justo.  
 
En relación con Hobbes, Rousseau critica la lectura que hace el inglés del estado de 
naturaleza, encontrando que la interpretación hecha por Hobbes sobre la naturaleza 
humana es incorrecta pues lo sitúa al interior de la sociedad, olvidando que el estado de 
naturaleza implica la existencia de un hombre sin la capacidad de hablar, que solo se 
caracteriza por sus sentimientos de piedad y conservación. Con esto, Rousseau 
vilipendia el derecho natural expuesto por Hobbes, y esboza desde allí una nueva noción 
sobre el derecho natural, el cual reposa en cada hombre, es decir, que es la libertad de 
hacer o de pensar lo que constituye el derecho natural en Rousseau. Con esto, se abre 
un nuevo camino para la justicia, donde son todos los hombres desprovistos de 
privilegios, y someten su libertad bajo un principio de igualdad; no existe más en esta 
perspectiva el monarca o el grupo de iluminados, es la voluntad general la que establece 
los principios en la comunidad, asignándola a cada integrante derechos y obligaciones.  
 
5.9. IMMANUEL KANT8: LA JUSTICIA UN EJERCICIO DE LA RAZON. 
 
La justicia en Kant está dotada por una carga netamente distributiva. Aunque no dedicara 
un escrito formal sobre la justicia, en su pensamiento queda registrada la influencia de 
Rousseau en cuanto a la relevancia otorgada a la libertad. Aun así, la justicia en Kant 
encuentra sus fundamentos en la razón, aspecto que permite al autor de Königsberg 
asignarle al hombre la capacidad de repartir el derecho de igualdad entre todos los 
hombres de una sociedad, por esto, libertad y razón son los elementos claves a la hora 
de entender la justicia como finalidad en Kant. Para su posterior indagación nos 
remitiremos a En defensa de la ilustración (2006). 
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5.9.1. Kant, la libertad, la razón y la igualdad. La filosofía kantiana caracterizada por la 
primacía otorgada a temas como la razón, la ética, el derecho, y la moral, también aporto 
rigurosas ideas sobre la política y el rol del sujeto en la sociedad.  
 
Por un lado, Kant ubica a la razón y la libertad como las virtudes naturales en el hombre, 
encontrando en ellas los ejes fundamentales para la buena conducción de estos. Desde 
estas dos virtudes Kant pretende abrir las puertas a una nueva era: la ilustración, que 
para el filósofo alemán no es más que “la salida del hombre de su culpable minoría de 
edad. Minoría de edad es la imposibilidad de servirse de su propio entendimiento sin la 
guía de otro” (2006, p.64). Esta minoría de edad es la que Kant pretende que cada 
hombre deje de lado, y sea capaz de servirse del uso de su propio entendimiento, para 
poder avanzar hacia un estado humano mucho más elaborado, equitativo y moral.  
 
Por otro lado y en consonancia con lo anterior, la libertad y la razón son los lineamientos 
por los cuales el hombre puede encontrar su ideal de sociedad, donde los individuos se 
puedan conducir con libertad, decidir basados en su entendimiento (razón), y que se 
relacionen bajo un marco de igualdad entre ciudadanos. Este constante ahínco en el uso 
de la razón por parte de los ciudadanos es fundamental para Kant, debido a que de allí 
surge la posibilidad de un Estado cosmopolita donde la razón pueda superar ese estado 
de guerra entre los hombres.     
 
5.9.2. La justicia distributiva en Kant. La justicia en Kant está caracterizada por rasgos 
distributivos. Aunque Kant no haya dedicado un tiempo o doctrina especifica al 
tratamiento del concepto de justicia, desarrolla una filosofía moral donde la exposición 
de tópicos como la ética, la razón, el derecho y la libertad tienen como elemento 
fundamental la consecución de la justicia. Por lo anterior, es menester acercarnos a estos 
tópicos  para identificar un concepto de justicia en el pensamiento kantiano. 
 
La preeminencia de cuestiones como la libertad, la ética y la razón por parte de Kant 
sobre la concepción de la justicia se debe a su idea de imperativo categórico que como 
define Reinhard Brandt “[…] es un principio destinado a la prohibición de las acciones 
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inmorales y a la creación de acciones morales” (1993, p.21). Dicho de otra manera, la 
preferencia otorgada a otras virtudes como la libertad, la ética y la razón obedece a la 
influencia que estas ejercen en la conducta moral de los hombres. Por lo anterior, estos 
tres tópicos se interrelacionan con el fin de lograr una conducta moral, pues como expone 
Kant en  su obra En defensa de la Ilustración  
 
[…] el uso público de su razón debe ser en todo momento libre, y solo este 
puede llevar a los hombres al estado de ilustración; pero su uso privado 
debe ser a menudo limitado muy estrechamente, sin que ello obste, en 
particular, al progreso de la ilustración. Entiendo por uso público aquel que 
alguien, en calidad de docto, puede hacer de su propia razón ante el público 
entero del mundo de lectores. Llamo uso privado al que le está permitido 
hacer de su razón en un puesto civil, o función, que se le ha confiado (2006, 
p.65). 
 
Esta interrelación conduce a Kant hacia una división: lo público y lo privado; para el 
adecuado hallazgo de la noción de justicia es necesario concentrar nuestras energías en 
lo público, debido a que desde allí se desprenden rasgos de las justicia distributiva en el 
pensamiento kantiano. Por ende, el uso público de la razón y su posterior desarrollo nos 
llevara a encontrar la idea de justicia contenida en Kant. 
 
El uso público de la razón aparece como piedra angular para entender la justicia; en 
primer lugar, al condensar libertad, razón y ética influye en la constitución de una 
conducta humana tendiente a mejorar lo anteriormente establecido; y en segundo lugar, 
esta conducta humana moral permite la universalización del derecho a cada hombre de 
razonar sobre la realidad existente, lo anterior se puede vislumbrar en la obra de Kant 
anteriormente citada En defensa de la ilustración: 
 
[…] Pero el modo de pensar de un jefe de Estado que favorece la ilustración 
en aquel sentido va más lejos y comprende que tampoco hay peligro, en lo 
que respecta a la legislación, al permitir que sus súbditos hagan uso público 
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de su propia razón y expongan públicamente al mundo sus pensamientos 
sobre una mejor institución, incluso con una franca crítica de lo existente 
(2006, p.71). 
 
Esta idea universal sobre la utilización de la libertad como desarrollo de la razón, 
acompañados bajo un principio ético que conducen al hombre hacia acciones morales 
es el derecho de cada hombre a incidir sobre su realidad. Este derecho que surge de la 
utilización de la libertad da lugar a la creación de un contrato social universal, el cual 
permite a que cada individuo en pleno ejercicio de su razón pueda respetar la libertad de 
otros individuos, pues como afirma Ávila “El derecho según Kant es intersubjetivo, vincula 
a varios sujetos donde se manifiestan influencias recíprocas; de esta intersubjetividad 
surge el principio universal del derecho” (2014, p.46). Es decir, que en el establecimiento 
de una buena sociedad es imperioso el respeto de la libertad de unos hacia otros, lo cual, 
se manifiesta en el uso público de la razón.  Por tanto, el surgimiento de este derecho en 
cada individuo y que al generalizarse provoca la creación de un contrato social, da lugar 
al nacimiento de una justicia distributiva, en la cual cada individuo está en el derecho de 
ejercer su libertad y que a su vez sea respetado.  
 
Desde esta perspectiva se presentan los rasgos de la justicia distributiva en Kant, en 
cuanto la concreción de este derecho humano universal tiene como finalidad encontrar 
una justicia para cada integrante de la sociedad.  Por lo anterior, la justicia en Kant 
aparece como una igualdad de derechos, en donde el uso de la razón e implícitamente 
tanto la libertad y la ética permitirán al hombre juzgar correctamente y llevar a cabo la 
construcción de un Estado que legisle, juzgue y conduzca las acciones de los hombres 
hacia la más diáfana moralidad. 
 
En síntesis, la justicia para Kant emerge de la razón y la libertad, las cuales al entrar en 
consonancia con la ética dotan al humano de la capacidad de construir un cumulo de 
derechos universales, permitiendo la distribución de derechos a los humanos para la 
consecución de una justicia pública entre los hombres. 
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5.10. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL9: LA JUSTICIA COMO GARANTE DE LA 
LIBERTAD. 
 
La justicia en Hegel es de carácter retributivo, debido a que el autor Alemán en busca de 
una medida que regule la realización de la libertad entre los individuos, encuentra en el 
castigo la medida de la justicia que retribuye a los individuos los derechos violentados 
por la relación incumplida entre un individuo u otro. Esta retribución se materializa con 
una sanción jurídica a quien ha violentado los derechos a otro y una indemnización a 
quien se le ha vulnerado los derechos, por ello, la justicia en Hegel aparece de manera 
retributiva bajo un marco del derecho abstracto. Para su posterior abordaje nos 
basaremos en la filosofía del derecho de Hegel. 
 
5.10.1. Libertad, Estado y autoridad. El objetivo primordial de la filosofía de Hegel era la 
reconstrucción completa del pensamiento moderno. Aun así, en este acápite 
discurriremos a través de las principales ideas sobre filosofía política que el autor alemán 
desarrollo en su vasto sistema de pensamiento. 
 
La filosofía política de Hegel según Sabine está comprendida entre dos ejes principales  
 
El primero era su teoría ética de la libertad y su relación con la autoridad, 
que coincidía aproximadamente con su crítica al individualismo. El segundo 
era su teoría del estado, su estructura constitucional y su relación con las 
instituciones de la sociedad civil (2006, 493). 
 
Este primer eje trata de conciliar la idea de libertad con la autoridad, en la cual buscaba 
desarrollar una idea distinta sobre el individualismo inglés y francés, debido a que 
encontraba este individualismo perjudicial para el buen establecimiento de una sociedad, 
de allí, su rechazo a la idea de los derechos naturales. En su segundo eje, encuentra al 
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estado nacional como la encarnación del poder político, donde la sociedad civil debe dar 
lugar a un Estado fuerte que simbolice el espíritu de una nación. 
 
Por último, Hegel para llegar a nuevas conclusiones sobre el Estado, la política y la 
sociedad, (y otro temas relacionados con la filosofía), empleo un nuevo método: la 
dialéctica, la cual mediante tres etapas: tesis, antítesis y síntesis buscaba reconciliar los 
hechos con los valores, ayudándole a sugerir nuevos postulados sobre la supremacía 
del Estado nacional en la historia de la civilización occidental. 
 
5.10.2. La justicia retributiva de Hegel y su fundamento en la idea de libertad. La justicia 
en Hegel gira en torno a una visión retributiva, donde la realización de la libertad del 
individuo es el fundamento clave para un abordaje adecuado. Por lo anterior, nos 
remitiremos a La libertad y el derecho penal en Hegel. Una comprensión desde el 
derecho abstracto (2015) de Ávila y Castellanos, e Historia de la teoría política (2006) de 
Sabine.  
 
La justicia en Hegel encuentra asidero en la idea de libertad, desde allí se despliega un 
conjunto de ideas como el de derecho y propiedad que pretenden dar lugar a una justicia 
de carácter retributiva, por ello es menester iniciar desde la noción de libertad en Hegel, 
para poder finalizar con el concepto de justicia retributiva en el autor alemán. 
 
Ávila y Castellanos entienden la libertad en Hegel como “[…] la posibilidad de apropiarse 
de las cosas al exteriorizarse en el mundo de las relaciones humanas” (2015, p.98), es 
decir que se es posible ser libre mientras un individuo sea capaz de apropiarse de los 
bienes y cosas existentes al interior de una sociedad, estableciendo a la propiedad como 
la base sobre la cual la libertad encuentra su realización. Sin embargo, esta idea de 
libertad (que no es la única hallada en todo el pensamiento hegeliano) en Hegel posibilita 
la existencia de conflictos, en cuanto un individuo al querer realizar su libertad puede 
transgredir la libertad de otros, por esto, se hace necesario la utilización de instrumentos 
que permitan regular la relación entre los individuos a la hora de apropiación sobre 
diversos bienes, pues como arguyen Ávila y Castellanos basándose en Honneth (2014)  
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La persona como titular de derechos tiene libertad, pero también tiene que 
reconocer que las otras personas se ven afectadas por sus acciones como 
titulares de los mismos derechos, por ello, se debe salvaguardar la libertad 
a partir de la idea de un derecho civil privado de propiedad y contrato (2015, 
p. 93). 
 
Desde esta perspectiva, la propiedad y el contrato aparecen como herramientas que 
garantizan la buena realización de libertad en cada individuo, situando a la libertad en el 
ámbito del derecho abstracto, y dotando al individuo la capacidad para ejercer su libertad 
teniendo en cuenta la libertad de otros. Aun así, Hegel persiste en su preocupación por 
la consolidación de la libertad, por ello, busca una herramienta que de protección a la 
libertad en el ámbito del derecho, esta herramienta es: el derecho abstracto.  
 
Este derecho busca de manera general restablecer los derechos violentados por un 
individuo que ha transgredido la libertad de otro, buscando proteger y garantizar la 
realización de la libertad mediante un castigo, pues como afirman Ávila y Castellanos “En 
consecuencia, Hegel en el derecho abstracto muestra la función al derecho penal, como 
una forma de control social, que garantiza la realización plena de la libertad individual” 
(2015, p. 94). 
 
Esta visión del derecho abstracto permite prever la existencia de delitos y castigos, en 
cuanto se presupone por parte de Hegel que existen individuos injustos que no cumplen 
con el contrato establecido con otro individuo, y para la protección de aquellos que vieron 
vulnerados su derecho a la realización de la libertad, el castigo aparece como la medida 
que retribuye y restablece los derechos violentados, así lo afirman Ávila y Castellanos 
“El castigo o la pena es una acción retributiva que se ejerce de forma violenta sobre el 
delincuente, y pretende anular la negación del derecho que este ha realizado, 
restableciendo el derecho mediante la retribución” (2015, p.96). 
 
Por consiguiente, el carácter retributivo de la justicia queda manifiesto en la aparición del 
castigo, ya que esta acción pretende retribuir el daño causado a quien ha violentado el 
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derecho a la realización de la libertad, pues como concluyen Ávila y Castellanos “[…] se 
puede concluir que la sanción penal pretende retribuir al sujeto que ha cometido una 
acción típica, una sanción de carácter jurídica y que esta resarza el daño social 
ocasionado” (2015, p.96). Sumado a lo anterior, Hegel no solo prevé una sanción jurídica 
a quien ha violentado los derechos de otros individuos, también busca que se restablezca 
el derecho violentado, a lo cual Ávila y Castellanos afirman “la pena, como fin retributivo 
en Hegel, se alcanza no solo con la imposición de la sanción jurídica sino cuando se de 
una indemnización, la cual debe procurar restablecer el derecho violentado” (2015, p.97). 
 
Por todo lo anteriormente expuesto, se puede vislumbrar en Hegel una justicia de 
carácter retributivo, donde esta hace su aparición desde un marco del derecho abstracto, 
el cual pretende garantizar y proteger la libertad mediante el derecho, el cual sirve como 
mecanismo de retribución de los derechos violentados entre individuos, ya sea 
ejerciendo una sanción jurídica a quien incumplió un contrato o violento un derecho, e 
indemnizando a quien ha visto violentados sus derechos. 
 
En síntesis, la justicia en Hegel está cargada de una visión retributiva, donde el derecho 
busca proteger la libertad que está siendo amenazada por el injusto, mediante 
mecanismos que buscan retribuir derechos violentados mediante sanciones jurídicas e 
indemnizaciones, es decir, la justicia se encarga de dar a cada cual lo que se merece, 
buscando retribuir al individuo los derechos violentados por el injusto, por vía de castigos 
y penas impuestas por el Estado, buscando proteger la realización de la libertad del 
individuo. 
 
5.11. LA MODERNIDAD: UN LUGAR ABIGARRADO, PERO RETRIBUTIVO Y 
DISTRIBUTIVO. 
 
Revisados los diferentes autores de la modernidad que reunían criterios retributivos y 
distributivos de la justicia, se puede aseverar que su abordaje se dio desde la política y 
la filosofía, convirtiéndola en una materia abigarrada, donde se encontraban diferentes 
percepciones, interpretaciones y comprensiones sobre la justicia. Evidencia de esto, es 
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la oposición sobre la idea de justicia entre Rousseau y Hobbes, así como la diferente 
versión de libertad expuesta por Hegel y por Kant.  
 
Sin embargo, estos autores se pueden reconciliar bajo el hallazgo de los criterios 
retributivos y distributivos en sus ideas, ya que como se puede apreciar en cada uno de 
ellos, la visión de la justicia que cada uno tiene es de un carácter retributivo o distributivo 
(en el caso de Rousseau los dos caracteres), de esta manera, nuestro horizonte 
interpretativo sobre la justicia en la modernidad, identifica palmariamente dos tipos de 
justicia: el retributivo y el distributivo. 
 
Por ende, es adecuado señalar que la justicia en la teoría política expuesta por autores 
de la modernidad, guarda criterios retributivos y distributivos, aun así, falta por revisar a 
John Rawls, quien en su obra deja entrever la síntesis de estos criterios, y expone una 
teoría sobre la justicia que no ve por separados estos criterios, sino que los une y los 
relaciona.       
 
5.12. JOHN RAWLS10LA SINTESIS DE UN PENSAMIENTO SOBRE LA JUSTICIA. 
 
La justicia hallada en el pensamiento rawlsiano es de carácter distributivo, no obstante, 
su principal mérito es el de conciliar distintas concepciones de la justicia en el 
pensamiento occidental y formular una justicia social y equitativa. Evidencia de lo 
anteriormente dicho, es la amalgama de ideas desde la perspectiva kantiana, hegeliana 
y rousseauniana, en las cuales recoge aspectos como la razón, el reconocimiento y el 
contrato social. Por esto, se hace menester estudiar su noción de justicia. Para 
encaminarnos hacia su estudio, hemos decidido revisar sus dos principales obras Teoría 
de la Justicia (2014) y Liberalismo Político (2013).  
 
5.12.1. El resurgimiento de la filosofía política con ideas sobre el consenso, los derechos, 
y el pluralismo. Tras un largo tiempo en que la filosofía política se vio desplazada por 
                                                          
 
10 (21 de Febrero de 1921, Baltimore – 24 de Noviembre de 2002, Lexington, Massachusetts): 
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campos como la psicología, la economía y la sociología, debido al abandono de 
preguntas sobre el deber ser de la política, John Rawls reabrió un debate con su Teoría 
de la justicia11 reubicando en el mundo académico y político cuestiones como la 
ciudadanía, el orden social, la estabilidad, la libertad y la justicia, evidencia de ello es el 
señalamiento hecho por López   
 
Lo que pretendo señalar es que, en esencia, la legitimidad, la ciudadanía, 
la libertad y la justicia no estaban plenamente resueltas en occidente […] 
la Teoría de la Justicia y el Liberalismo Político de John Rawls, se 
convirtieron en la ventana a través de la cual irrumpió el debate sobre la 
libertad, la justicia, los derechos y la ciudadanía a finales de la década del 
setenta (2005, p.90-91).   
 
Su obra género escuelas de Filosofía y Ciencia política12, las cuales volvieron a hacerse 
preguntas sobre el deber ser de la política, generando grandes aparatos conceptuales 
sobre cuestiones como la justicia, la libertad, la democracia, la igualdad, el consenso, el 
orden y la estabilidad en sociedades cerradas y bien ordenadas.  
 
Por consiguiente, su abordaje se hace imperioso en cuanto a cuestiones fundamentales 
de la sociedad moderna se refiere desde la óptica de la filosofía política liberal. Además, 
desde la antigüedad con Platón y Aristóteles no se le daba preeminencia a la idea de la 
justicia en la sociedad, ya que desde Maquiavelo hasta Hegel se presentó una inquietud 
principal por temas como el Estado nación, la libertad, la igualdad, la seguridad y la paz. 
En cuanto al contenido de su filosofía política, cuestiones como la libertad, la igualdad, 
los derechos y la equidad llevan la atención principal en su teoría de la justicia. Sin 
embargo, siguiendo el argumento de López sobre lo que trae Rawls a la filosofía política 
de nuevo, afirma  
                                                          
 
11 Obra publicada en 1971.  
12 Su obra produjo reacciones tanto desde la orilla liberal como desde la orilla comunitarista. Mejía Quintana 
(2005) identifica 3 líneas de filosofía política contemporánea  que reaccionaron ante la obra de Rawls: el 
republicanismo, el marxismo analítico y la democracia deliberativa. 
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[…] de manera arbitraria, excluyente y minimalista, considero que hay dos 
tópicos que permiten mostrar por qué con la obra de Rawls resurge la 
filosofía política liberal. El primero está relacionado con la aceptación ya 
generalizada de que Rawls inaugura las nuevas teorías contractualistas y 
ofrece una particular forma de justificación normativa y político del orden 
social. El segundo hace referencia a la recuperación de los principios de la 
pluralidad y el consenso como elementos centrales de la configuración de 
la unidad social en sociedades complejas (2005, p.93-94). 
 
Por un lado, Rawls reintroduce al debate la idea usada por Kant y Rousseau sobre el 
contrato social, el cual Rawls llevara al nivel más alto de abstracción, ya que plantea una 
situación hipotética que no tiene en cuenta contexto histórico alguno. Por otro lado, 
abordara cuestiones estructurales de la democracia constitucional como lo son el 
pluralismo y el consenso, para finalmente establecer soluciones al problema del orden 
social. 
 
Sumado a lo anterior, la filosofía política de Rawls trata de resolver la disputa de la 
libertad (Locke) y la igualdad (Rousseau) en las sociedades democráticas, problemática 
que ha estado inmersa desde sus inicios, encontrando la solución en su idea de persona 
moral. Además, establece un rol fundamental a la filosofía política como campo del 
conocimiento que debe hacer frente a 4 grandes problemas: 1. Papel práctico de la 
filosofía política, 2. Orientación hacia una concepción que reconozca la diversidad social 
en todas sus facetas. 3. Reconciliación a través de la idea de Hegel sobre la historia de 
una nación, lo cual pueda resolver la crisis personal de identidad. Y 4. Investigación sobre 
los límites de la teoría, ilustrando aquello que se puede hacer y lo que no se puede hacer 
(Mejía Quintana, 2005). 
 
Se puede decir que Rawls ve en la filosofía política el campo del conocimiento que puede 
orientar a la sociedad a reconocer la diversidad social, para posteriormente desarrollar 
la construcción de identidades que lleven a reconocerse entre ellas mismas. Lo anterior 
queda evidenciado con Mejía Quintana al aseverar  
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[…] el papel orientador de la filosofía política está encaminado a reconocer 
la diversidad social en todas sus facetas y generar un proceso de 
construcción de identidad que lleve a todas esas diferentes visiones a 
reconocerse como integrantes de un núcleo mayor (2005, p.159). 
 
Finalmente, Rawls al examinar cuestiones como el consenso traslapado, la estabilidad, 
el pluralismo, el pluralismo razonable deja un acervo conceptual importante para quienes 
estén interesados sobre el funcionamiento y conformación de la democracia 
constitucional. No obstante, es de interés primordial para nosotros extraer su concepto 
de justicia e interpretarlo, pues el presente trabajo tiene especial interés en este valor. 
 
6.12.2. La justicia social y equitativa en John Rawls. La justicia en Rawls tiene un 
marcado carácter distributivo, debido a que busca a través de criterios consensuados por 
la ciudadanía la satisfacción de las necesidades individuales, distribuyendo derechos y 
libertades de forma igualitaria en una sociedad bien ordenada. Aun así, la teoría de la 
justica de Rawls se presenta más compleja que la idea anteriormente expuesta, ya que, 
el autor estadounidense busca generar una justicia social por medio de la reconciliación 
de las ideas contenidas en Kant, Rousseau y Hegel. Además, la construcción conceptual 
de su teoría de la justicia lo llevo a un fuerte ejercicio de abstracción, lo cual le trajo 
severas críticas13 por amplios sectores de la filosofía política al ver en esta construcción 
teórica falta de realismo y contexto social, económico, político y cultural. Sin embargo, 
fue Rawls quién revivió al interior de la filosofía política liberal la primacía de la justicia, 
la cual había sido desplazada por temáticas como el Estado y el poder, generando así, 
discusiones intelectuales entre filósofos, politólogos y hasta antropólogos de Europa, 
Estados Unidos y gran parte de América Latina alrededor de la idea de justicia 
condensada en el pensamiento rawlsiano. 
                                                          
 
13 Desde Habermas, Mouffe, hasta comunitaristas como Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair Mclntyre 




Por lo anterior, nos propondremos delinear exhaustivamente su idea de justicia, 
partiendo desde la reformulación del contrato social de Kant y Rousseau, pasando por 
las ideas de posición original, velo de la ignorancia y persona moral, para luego finalizar 
en sus principios de justicia y la idea de justicia como equidad. 
 
5.12.3. El contrato social. La reformulación del contrato social por parte de Rawls es la 
idea desde la cual se puede iniciar una adecuada interpretación. Desde esta, Rawls 
pretende que individuos libres e iguales establezcan en una situación inicial de igualdad 
principios que permitan construir de manera justa a una sociedad bien ordenada, pues 
como identifica Liliana López  
 
Su objetivo (Rawls) es, entonces, establecer los principios que personas 
libres y racionales, interesadas en promover sus propios planes de vida, 
aceptarían en una posición inicial de igualdad, con el fin de establecer los 
fundamentos de una sociedad justa o casi justa (2005, p.94-95).  
 
Esta reutilización por parte del autor del contrato social sirve como mecanismo para la 
construcción de una sociedad justa, en la cual se presupone la existencia de una posición 
inicial de igualdad y la coexistencia de personas libres y racionales. Por ello, se hace 
necesario esclarecer estas categorías para ilustrar adecuadamente la noción de justicia 
en una sociedad bien ordenada. 
 
5.12.4. La posición original. La posición inicial de igualdad para Rawls no es otra cuestión 
que la posición original, Oscar Mejía Quintana la define así “estado hipotético inicial que 
asegure la neutralidad de los principios y la simetría discursiva y, como consecuencia de 
ello, la imparcialidad a su interior” (2005, p.142). La posición original aparece como el 
mecanismo que permite llegar a los individuos de una sociedad determinada en una 
situación de igualdad, en la cual, discuten desprovistos de un juicio previo y les permite 




No obstante, esta definición nos genera a priori una pregunta: ¿Cómo se llega a esa 
situación de imparcialidad e igualdad? El autor responde mediante la incorporación de 
una nueva categoría: el velo de la ignorancia. Según Liliana López, Rawls introduce el 
velo de la ignorancia porque “Con él nombra aquella situación en la cual los contratantes 
conocen los hechos generales constitutivos de la sociedad, pero desconocen su lugar y 
el de los demás en ella, su status económico, sus capacidades y sus respectivas 
concepciones del bien” (2005, p.95). Por lo anterior, el velo de la ignorancia pretende 
instaurar un marco de relaciones iguales e imparciales en el contrato social, despojando 
a los individuos de prejuicios morales, económicos y de clase. Con la incorporación del 
velo de la ignorancia a la posición original se resuelve la llegada igualitaria e imparcial 
de los individuos al contrato social, posibilitando un consenso a la hora de establecer 
principios de justicia que regularan una sociedad bien ordenada. 
 
No obstante, esta lectura que hace Rawls sobre la capacidad de los individuos para 
generar un consenso sobre unos principios generales de justicia a través de la posición 
original, nos vuelve a generar una pregunta ¿Es posible que los individuos libres e iguales 
establezcan principios de justicia entre ellos? Esta pregunta queda expuesta y resuelta 
por medio de su concepto de persona. En esta parte de su constructo teórico, Rawls 
encuentra en la categoría de persona moral la herramienta metodológica que le permite 
unir la posición original y el consenso traslapado, que a su vez, permitirá generar la 
concepción o los principios de justicia que regularan a la sociedad. 
 
5.12.5. Persona moral. La idea de persona moral excede la misma de la visión kantiana, 
no obstante Rawls se alimenta de ella, pues las concibe como “unidades básicas de 
pensamiento, deliberación y responsabilidad, y que se adapta a una concepción política 
de la justicia, y no a una doctrina comprensiva” (2013, p.41). Esta visión, recoge 
elementos de razón, libertad e igualdad en la persona, los cuales están presentes en la 
visión kantiana de la persona. No obstante, la visión rawlsiana excede esta visión, debido 
a que la intención de Rawls es que esta concepción de la persona se movilice en el 
campo de la política, en el cual delibera con sus iguales para la formulación de principios 
de justicia política. 
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Esta persona moral rawlsiana está constituido por dos aspectos: lo razonable y lo 
racional. Lo razonable en términos de Rawls es “una virtud de las personas 
comprometidas con la cooperación entre iguales” (2013, p.66). Y lo racional “es una idea 
distinta de lo razonable y se aplica a un solo agente unificado (ya sea persona individual 
o corporativa) poseedor de capacidades de juicio y deliberación, que persigue fines solo 
en su propio beneficio” (2013, p.68). Estos aspectos determinan facultades en los 
individuos, en donde lo razonable dota de un sentido de la justicia a las personas, y lo 
racional le permite modelar una concepción del bien y conducirse conforme a ella. 
 
Estas facultades o poderes morales junto con la capacidad para deliberar, inferir y 
formular sus propios juicios a través de la razón, le brinda a la persona una autonomía 
racional y una autonomía plena. Estas autonomías son diferentes, la racional (privada 
y/o particular) da las condiciones para formar una concepción del bien, y la autonomía 
plena (pública) se lleva a cabo en la vida política cuando los ciudadanos actúan en 
concordancia a principios de justicia, basados en una relación de reciprocidad y ventaja 
mutua). Para Rawls, en su búsqueda del establecimiento de una sociedad justa con base 
en la regulación de principios de justicia política, somete lo racional a lo razonable, pues 
como argumenta Sergio Osorio  
 
La manera como Rawls subordina el elemento racional al razonable 
consiste en establecer una serie de restricciones a la promoción del propio 
interés (o teoría del bien) de modo que se garantiza un resultado equitativo: 
la justicia como equidad (teoría de la justicia) (2010, p.13). 
 
A pesar de esto, Rawls en sintonía con su liberalismo no borra lo racional, por el contrario 
busca una reconciliación en la que se prioriza lo razonable. La reconciliación de estas 
dos autonomías, producen una autonomía que permite la justicia procedimental, en la 
cual, las personas ejercen su derecho a la ciudadanía, en la cual se destacan sus 
facultades morales a la hora de deliberar con argumentos donde se prioriza lo justo y se 
hace posible convenios entre doctrinas razonables. 
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Con lo anterior, se infiere que las personas al participar del contrato social en situación 
de igualdad e imparcialidad (posición original), a través del despojo de juicios previos y 
su lugar en la sociedad (velo de la ignorancia), y caracterizados por un sentido de la 
justicia y la capacidad por construir su propia concepción del bien (persona moral), 
participan y deliberan razonablemente entre ellas para la formulación de principios de 
justicia política, siempre bajo un marco de reciprocidad, ventaja mutua y respeto mutuo 
(justicia procedimental). Lo anterior se refuerza con la afirmación hecha por Rawls en 
Teoría de la Justicia  
 
Los principios de la justicia serán el resultado de un acuerdo o de un 
convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posición original y la 
simetría de las relaciones entre las partes, esta situación es equitativa entre 
las personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto que seres 
racionales con sus propios fines, a quienes supondré capaces de un 
sentido de la justicia (2014, p.25). 
 
Con el contrato social hipotético de Rawls así expuesto, es menester dar a conocer su 
visión sobre los principios de justicia al interior de una sociedad bien ordenada. Ante 
todo, es necesario especificar qué entiende Rawls como sociedad bien ordenada, para 
poder interpretar como se desarrolla la justicia en la sociedad bien ordenada. 
 
5.12.6. Sociedad bajo la óptica rawlsiana.  Establecido el contrato social, Rawls entiende 
a la sociedad “como un sistema justo de cooperación social entre personas libres e 
iguales, consideradas integrantes verdaderamente cooperadores de la sociedad durante 
toda su vida” (2013, p.34). Esta sociedad que describe Rawls se caracteriza por tres 
aspectos: primero, sociedad en la que cada integrante acepta, y sabe que los demás 
integrantes aceptan los mismos principios de justicia; segundo, el conocimiento público 
de las personas sobre el cumplimiento por parte de las instituciones sociales y políticas 
de los principios de justicia; y tercero, que los integrantes de esta sociedad tiene un 
sentido de la justicia, y por esto cumplen las reglas justas de las instituciones básicas 
(Rawls, 2013). Esta aclaración sobre la idea de sociedad en Rawls, nos encuadra el 
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marco desde el cual la idea de justicia de Rawls tiene lugar, es decir, nos delimita el lugar 
en donde tiene cabida la noción de justicia rawlsiana. 
 
5.12.7. Idea de justicia. Con las ideas de persona moral y de sociedad bien ordenada, 
Rawls pretende llegar a una concepción de la justicia como equidad, donde la libertad y 
la igualdad se reconcilien a través de la formación de la justicia como equidad. Muestra 
de ello, es la proposición de dos principios que deben ser resultado del ejercicio de 
deliberación con base en la razón, la libertad y la igualdad. Estos principios son: 
 
i. Cada persona ha de tener un derecho igual al más amplio sistema total de 
libertades básicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos.  
ii. Las desigualdades económicas y sociales han de ser estructuradas de manera 
que sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un 
principio de ahorro justo, y b) unido a que los cargos y las funciones sean 
asequibles a todo, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades. Sin 
embargo, en Liberalismo político Rawls rectifica algunos detalles de estos dos 
principios de justicia, ajustándolos de esta manera  
a. Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de derechos y 
libertades básicos e igualitarios completamente apropiado, esquema que 
sea compatible con el mismo esquema para todos; y en este esquema, las 
libertades políticas iguales, y solo estas libertades, tienen que ser 
garantizadas en su valor justo. 
b. Las desigualdades sociales y económicas sólo se justifican por dos 
condiciones: en primer lugar, estarán relacionados con puestos y cargos 
abiertos a todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades; en 
segundo lugar, estas posiciones y estos cargos deberán ejercerse en el 
máximo beneficio de los integrantes de la sociedad menos privilegiados 
(2013, p.31). 
 
Estos principios de justicia son clasificados bajo un orden lexicográfico, el cual determina 
la preponderancia de la libertad sobre la cuestión de la igualdad. Aun así, en la versión 
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de los principios de justicia hecha en Liberalismo político, Rawls pretende que libertad e 
igualdad se relacionan en el primer principio, haciendo patente su especial esfuerzo en 
reconciliar dos valores en disputa alrededor de la democracia constitucional. Los 
principios de justicia, a los cuales se llega a través de la justicia procedimental 
(autonomía de las personas morales) hecho en el contrato social anteriormente 
examinado, nos permite vislumbrar la justicia distributiva de Rawls.   
 
La justicia distributiva de Rawls es una distribución igualitaria de bienes sociales 
primarios contenidos en los dos principios de justicia (libertad, igualdad de 
oportunidades, renta, riqueza, y las bases del respeto mutuo) en una sociedad bien 
ordenada, buscando la satisfacción de las necesidades básicas de los integrantes de 
una sociedad, los cuales a su vez, puedan desarrollar su proyecto de vida con base a su 
capacidad de modelar su propia concepción del bien. Esta justicia distributiva busca 
primordialmente sentar bases de igualdad y libertad, en las cuales, las personas puedan 
desarrollar su proyecto de vida, a través de la cooperación social y los réditos que de ella 
deriven, privilegiando siempre la situación de los menos aventajados.  
 
Su constante preocupación por la reconciliación de libertad e igualdad en su teoría de la 
justicia, lo lleva a llamar a su justicia social como justicia como equidad, debido a que es 
en la equidad donde se condensan libertad e igualdad, como simetría de oportunidades. 
No obstante, el autor justifica la desigualdad en tanto esta beneficia a los menos 
aventajados (Osorio, 2010). 
 
En síntesis: por un lado, la teoría de la justicia en Rawls pretende establecer 
razonamientos mínimos para construir una sociedad bien ordenada, en la cual, bajo los 
resultados de la cooperación justa, se busca la consecución de la justicia distributiva, 
ergo, la justicia distributiva o social en Rawls es una igual distribución de los bienes 
primarios, buscando la satisfacción de las necesidades y expectativas de vida, a través 
de la cooperación social entre todos los integrantes de la sociedad, privilegiando a los 
menos aventajados. Por otro lado, el privilegio otorgado hacia los menos aventajados es 
muestra de una justicia retributiva, en la cual se busca retribuirles a individuos en una 
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situación de desventaja bienes y derechos que les permita volver a ser parte de la 
sociedad bien ordenada.   
 
5.12.8. Rawls: lo distributivo y lo retributivo. Aunque el carácter distributivo en Rawls es 
palmario, la complejidad de su teoría de la justicia hace entrever jirones de una justicia 
retributiva. Estos visos retributivos en la teoría de la justicia de Rawls se pueden 
encontrar en dos elementos claves en su aparato conceptual: bienes primarios y el 
segundo principio de justicia. 
 
Los bienes primarios y el segundo principio14 de justicia buscan devolver a personas no 
privilegiadas o que han visto perjudicados sus derechos unos bienes y derechos, que les 
permitan ejercer sus dos poderes morales, con lo cual, puedan ser parte de la sociedad 
bien ordenada dibujada por Rawls.  
 
Por tanto, es patente que la idea de justicia en Rawls guarda tanto una influencia 
distributiva como retributiva; distributiva porque busca repartir bienes primarios que 
brinden satisfacción a las necesidades y expectativas de vida; y retributiva porque el 
autor en medio de la complejidad de su teoría, prevé situaciones en las cuales los 
ciudadanos no puedan ser plenos integrantes de la sociedad bien ordenada, y mediante 
el segundo principio de justicia y los bienes primarios, busca que estos se reinserten a la 
misma, y vuelvan a ser parte de la sociedad bien ordenada.   
 
Estos elementos distributivos y retributivos de la justicia rawlsiana, son el resultado claro 
de un estudio concienzudo sobre la teoría política en la modernidad, donde hace un 
especial énfasis en la idea de razón, pacto social e igualdad de Kant, y remoza la idea 
de libertad de Hegel, superando la eterna disputa de la teoría política entre libertad e 
igualdad. 
                                                          
 
14 Estos elementos de la justicia retributiva en la teoría rawlsiana, son los aspectos claves para establecer 
la relación con la ley 1448 del 2011. Por tanto, su profundización será expuesta en el segundo capítulo, 
donde se hace ver la influencia de la teoría rawlsiana en la política pública convertida en “ley de víctimas 
y restitución de tierras”.   
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6.  CAPITULO II. DE LA INTERPRETACIÓN, A LA COMPRENSIÓN DE LA LEY 
1448 DEL 2011 “LEY DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE TIERRAS” BAJO 
ELEMENTOS DE LA JUSTICIA RAWLSIANA. 
 
 
La justicia a lo largo de la teoría política ha sido tratada como un valor político, el cual 
desde nuestro horizonte interpretativo se ha caracterizado por ser un elemento retributivo 
y distributivo en la sociedad. Una manifestación de estos elementos de la justicia, se 
encuentra consignados en el trasegar del primer capítulo, donde se identificaron estos 
elementos en cada uno de los autores seleccionados, y llegamos a la idea de que es en 
Rawls donde se reconcilian tanto un carácter distributivo y retributivo de la justicia.   
 
En este segundo capítulo seguiremos con la metodología planteada, por lo cual, nos 
apoyaremos en la hermenéutica de segundo nivel, que es la comprensión, esta recoge 
la interpretación hecha de la justicia en el primer nivel, define un horizonte interpretativo 
y con este pretendemos comprender una realidad concreta, que es la ley 1448 del 2011 
“ley de víctimas y restitución de tierras”. Con este horizonte interpretativo, buscamos 
hacer evidente que en esta política pública entendida como una acción estatal 
encaminada a promover y/o proteger un bien público, o en este caso un problema 
histórico de la sociedad colombiana, se encuentran fundamentos retributivos y 
distributivos de la teoría rawlsiana. 
 
Por lo tanto, Desde su concepción hasta su finalización, en la “ley de víctimas y 
restitución de tierras” pervive una noción de justicia retributiva. Aun así, también contiene 
elementos de justicia distributiva, por lo cual, esta política pública contiene una influencia 
directa de la justicia social expuesta por John Rawls, más precisamente en su segundo 
principio de justicia política y los bienes primarios en su variación b.   
 
La composición de este segundo capítulo tendrá en un primer momento un acercamiento 
a la ley, a través de una disección de la ley 1448 de 2011, exponiendo sus partes más 
importantes, cual es el motivo de su creación y como está compuesta. En segundo lugar, 
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se identificara aquellos elementos inmersos en la ley que son fundamentos de la justicia 
política de Rawls, para finalmente corroborar la hipótesis según la cual, existen 
elementos retributivos y distributivos en la ley de víctimas y restitución de tierras.  
 
6.1. UN ACERCAMIENTO A LA LEY 1448, LEY DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE 
TIERRAS. 
 
El primer mandato (2010-2014) de Juan Manuel Santos como presidente de la Republica 
de Colombia, se caracterizó por dar cuerpo a un proceso de paz con las fuerzas armadas 
de Colombia (FARC-EP). Este proceso, inicio con la creación de una política pública 
encaminada a restablecer en un término de diez años los derechos de aquellos 
colombianos que fueron víctimas del conflicto armado interno, además de reparar 
integralmente los daños económicos, psicológicos, sociales, familiares y culturales. Esta 
política pública se conoce como la ley 1448, ley de víctimas y restitución de tierras, 
promulgada el 10 de junio de 2011.  
 
Esta ley se constituye como política pública, ya que como expone André-Noél Roth “[…] 
las políticas públicas corresponden a las acciones decididas, llevadas a cabo y 
autorizadas por el Estado, representado por el gobierno, de cara a proteger o promover 
un bien considerado de interés público.” (2002, p.60), por tanto, la “ley de víctimas y 
restitución de tierras” es una política pública al tratar desde su concepción de proteger y 
promover bienes a ciudadanos colombianos, que han sido perjudicados por un problema 
público como el conflicto armado interno en Colombia. En este caso, el Estado que es 
representado por el gobierno de Juan Manuel Santos, busca intervenir directamente este 
flagelo, mediante la implementación de esta política pública.  
 
El diseño e implementación de esta política pública constituye uno de los ejes principales 
de la ruta programática del gobierno Santos, debido a que es primordial recomponer las 
condiciones de ciudadanía para las víctimas, otorgándole de nueva cuenta derechos y 
libertades básicas que han sido violentadas, esto con el fin de que desarrollen 
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plenamente su proyecto de vida y participen activamente en la conformación de una paz 
estable y duradera.     
 
Esta política pública fue resultado del consenso entre el gobierno nacional liderado por 
Juan Manuel Santos (2010 – 2014), los distintos sectores políticos y la sociedad civil, 
buscando generar un marco legal que recompusiera el tejido social, mediante medidas 
de atención, asistencia, y reparación a las víctimas del conflicto armado interno desde 
1985, y en el caso de la restitución de tierras desde el 1° de enero de 1991. Este marco 
legal es especial, y muestra de ello, es el acto legislativo 01 de 201215 del congreso de 
la república, en el cual se ajusta la constitución al artículo 22, y se dispone que: la paz 
es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento; además, también se modifica la 
constitución, con la adición del artículo 66 el cual es transitorio, donde se reglamentan 
las condiciones especiales del crédito agropecuario. Lo anterior, supone la creación de 
un marco normativo especial, que busca generar un cambio en la administración de la 
justicia ordinaria por una justicia transicional, en la que se busca primordialmente reparar 
a las víctimas y no castigar a sus victimarios, esto, por el propósito de finalizar el conflicto 
armado interno, y generar las condiciones para una paz estable y duradera.   
 
La política pública “ley de víctimas y restitución de tierras”  está compuesta por 8 títulos, 
los cuales se dividen en primera parte: por una delimitación del objeto, el ámbito de 
aplicación de la ley, la acotación del concepto de víctima, y unos principios que ordenaran 
la implementación por parte de las autoridades asignadas. En segundo lugar, se 
comprenden los derechos de las víctimas, se entablan medidas de asistencia y ayuda 
humanitaria para las víctimas, y se establecen los procesos administrativos y judiciales 
para la restitución de tierras y vivienda.  Y por último, se conforman una serie de 
instituciones gubernamentales y territoriales que buscan atender y reparar a las víctimas.   
 
                                                          
 




6.1.1. Delimitación del objeto, acotación del concepto de víctima, y los principios 
generales.  La primera parte, contiene los elementos fundamentales de la política pública; 
allí, se establecen las delimitaciones conceptuales que servirán de tamiz para saber 
quiénes pueden ser víctimas, desde que año y cuales circunstancias determinan este 
status, y cuál es el objetivo esencial de la ley. Muestra de lo anteriormente expresado es 
el artículo 1 y el artículo 3 de la ley 1448 de 2011: 
 
Artículo 1°. OBJETO. La presente ley tiene por objeto establecer un 
conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y económicas, 
individuales y colectivas, en beneficio de las víctimas de las violaciones 
contempladas en el artículo 3° de la presente ley, dentro de un marco de 
justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos 
a la verdad, la justicia y la reparación con garantía de no repetición, de 
modo que se reconozca su condición de víctimas y se dignifique a través 
de la materialización de sus derechos constitucionales […] Artículo 3°. 
VICTIMAS. Se consideran víctimas, para los efectos de esta ley, aquellas 
personas que individual o colectivamente hayan sufrido un daño por hechos 
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de 
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves 
y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, 
ocurridas con ocasión del conflicto armado interno (Ley 1448, 2011). 
 
Como se puede apreciar, desde su objeto la ley busca mediante herramientas judiciales, 
administrativas y económicas hacer que las victimas tengan oportunidad de retomar su 
vida, a través del derecho a la verdad, a la justicia y la reparación con garantía de no 
repetición. Las victimas contempladas en esta ley, son aquellas que hayan sufrido algún 
daño tipificado por el Derecho Internacional Humanitario, o violaciones graves a las 
normas internacionales de Derechos humanos, claro está, bajo el marco del conflicto 
armado interno. A su vez, también son víctimas el cónyuge o la pareja de la víctima, 
familiar en primer grado de consanguinidad, personas que hayan asistido a una víctima 
en peligro o que hayan intentado prevenir la victimización. Cabe destacar, que la 
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condición de víctima es independiente de la individualización, aprehensión, proceso o 
condena del victimario, y también de si existe una relación familiar entre víctima y 
victimario.  
 
Seguidamente de esta relevante acotación tanto del objeto como del concepto de 
víctima, la ley establece una serie de principios que guían la acción de las autoridades 
para la interpretación en la implementación de la ley, estos principios son:  
 Dignidad.  
 Principio de buena fe.  
 Igualdad. 
 Garantía del debido proceso.  
 Justicia transicional. 
 Carácter de las medidas transicionales.  
 Condenas en subsidiariedad.  
 Coherencia externa.  
 Coherencia interna. 
 Enfoque diferencial. 
 Participación conjunta.  
 Respeto mutuo. 
 Obligación de sancionar a los responsables.  
 Progresividad.  
 Gradualidad. 
 Sostenibilidad. 
 Principio de prohibición de doble reparación y de compensación.  
 Principio de complementariedad.  
 Acción de repetición y subrogación.  
 Derecho a la verdad.  
 Derecho a la justicia.  
 Derecho a la reparación integral. 
 Colaboración armónica.  
 Aplicación normativa.  
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 Derechos de las víctimas.  
 Desarrollo del principio de participación conjunta.  
 Principio de publicidad. 
 Medidas especiales de protección.  
 Criterios y elementos para la revisión e implementación de los programas de 
protección integral.  
 Participación de la sociedad civil y la empresa privada. 
 Compromisos del Estado. 
La trascendencia de estos 31 principios generales yace en que el diseño y la 
implementación de la ley siempre estarán determinados por la preeminencia de estos 
valores. En otras palabras, son principios transversales de la ley, que determinan la 
ejecución de programas gubernamentales y territoriales. 
 
6.1.2. Derechos de las víctimas, la reparación integral e inmediata de las víctimas y la 
restitución de tierras. En la segunda parte de la ley, está contenido todo lo relacionado a 
los derechos de las víctimas dentro de los procesos judiciales, la ayuda humanitaria, 
asistencia y atención hacia las víctimas, y su reparación, en la cual aparece todo lo 
relacionado a la restitución de tierras, aspecto clave en la construcción de la presente 
monografía. Este compendio de títulos, capítulos y artículos, hace especial énfasis en el 
proceso de reparación de la víctima, teniendo en cuenta diferentes circunstancias por las 
cuales puede pasar la victima a lo largo del proceso judicial. 
 
Establecidos los principios generales y acotados el objeto de la ley y la concepción de 
víctima, la ley prosigue con la señalización que se le debe hacer a la víctima y/o su 
representante sobre su proceso judicial. En esta parte, se le asegura a la víctima un 
acompañamiento y protección  institucional, ya sea de la policía judicial, defensores de 
familia o comisarios de familia, para después, brindarle oportunamente asistencia judicial 
a través de la Defensoría del pueblo, la cual orientara, asesorara y representara 
judicialmente a la víctima, así lo señala el artículo 43 de la ley 1448. 
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Artículo 43. Asistencia Judicial. La Defensoría del Pueblo prestará los 
servicios de orientación, asesoría y representación judicial a las víctimas a 
que se refiere la presente ley. Para tal efecto, el Defensor del Pueblo 
efectuará los ajustes o modificaciones que sean necesarios para adecuar 
su capacidad institucional en el cumplimiento de este mandato (Ley 1448, 
2011). 
 
Asegurada la situación judicial de la víctima, mediante la socialización de la información 
y el acompañamiento hecho por la Defensoría del pueblo, aparecen medidas que buscan 
auxiliar a la víctima, desde ayuda humanitaria hasta la reparación de las víctimas.  
Los títulos III Y IV de la ley 1448 establecen medidas que ayudan, atienden, asisten y 
reparan a la víctima; aspectos como la ayuda humanitaria en casos de urgencia, medidas 
de asistencia y atención de las víctimas del desplazamiento forzado, son herramientas 
que buscan resolver casos en que las víctimas estén siendo violentadas. Asimismo, en 
el título IV aparece promulgada como reparación de las víctimas la restitución de tierras16, 
esta aparece en el artículo 72 de la siguiente manera 
 
Artículo 72. ACCIONES DE RESTITUCIÓN DE LOS DESPOJADOS. El 
Estado colombiano adoptara las medidas requeridas para la restitución 
jurídica y material de las tierras a los despojados y desplazados. De no ser 
posible la restitución, para determinar y reconocer la compensación 
correspondiente. 
Las acciones de reparación de los despojados son la restitución jurídica y 
material del inmueble despojado […] La restitución jurídica del inmueble 
despojado se realizara con el restablecimiento de los derechos de 
propiedad o posesión, según el caso. El restablecimiento del derecho de 
                                                          
 
16 Esta parte es sustancial para los motivos de esta investigación, ya que expone elementos retributivos 
que entran directamente en relación con elementos de la concepción de justicia elaborada por John Rawls, 
no obstante, ahora mismo se está haciendo un acercamiento a la ley 1448 de 2011, más tarde se ahondara 
en este aspecto. 
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propiedad exigirá el registro de la medida en el folio de matrícula 
inmobiliaria. En el caso del derecho de posesión, su restablecimiento podrá 
acompañarse con la declaración de pertenencia, en los términos señalados 
en la ley. 
En los casos en los cuales la restitución jurídica y material del inmueble 
despojado sea imposible o cuando el despojado no pueda retornar al 
mismo, por razones de riesgo para su vida e integridad personal, se le 
ofrecerán alternativas de restitución por equivalente para acceder a 
terrenos de similares características y condiciones en otra ubicación, previa 
consulta con el afectado. La compensación en dinero sólo procederá en el 
evento en que no sea posible ninguna de las formas de restitución (Ley 
1448, 2011). 
 
La restitución de tierras realiza su puesta en escena, su importancia reside por una parte, 
en que constituye un aspecto fundamental de la reparación integral de la víctima, debido 
a que restaura el vínculo de la víctima con la tierra. Por otro lado, responde a un problema 
histórico y estructural  de la sociedad colombiana: el despojo y abandono forzado de 
tierras. El despojo aparece en el artículo 74 de la ley 1448 como: 
 
La acción por medio de la cual, aprovechándose de la situación de 
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesión 
u ocupación, ya sea de hecho, mediante negocio jurídico, acto 
administrativo, sentencia, o mediante la comisión de delitos asociados a la 
situación de violencia (Ley 1448, 2011). 
 
El abandono forzado de tierras también se conceptualiza en el artículo 74, y se entiende 
como 
La situación temporal o permanente a la que se ve abocada una persona 
forzada a desplazarse, razón por la cual se ve impedida para ejercer la 
administración, explotación y contacto directo con los predios que debió 
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desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el 
artículo 75 (Ley 1448, 2011). 
 
Tanto el despojo como el abandono forzado de tierras son producto directo del conflicto 
armado interno, y la restitución de tierras brota como la medida reparadora que busca 
retribuir en un término de 10 años a las victimas su derecho a la propiedad y su derecho 
a la tierra. Junto a esta medida, también se promulgan alivios económicos, 
compensaciones, y se llevan a cabo acompañamientos a las víctimas, para que están 
disfruten de los bienes que les han sido restituidos. 
 
Para finalizar este proceso de reparación, la ley 1448 comprende medidas de 
satisfacción y participación de las víctimas, para que puedan proponer formas de 
reparación simbólica, como les gustaría ser recordados, buscando a su vez garantías de 
no repetición. El anterior proceso, se rige bajo un enfoque diferencial, es decir, que se 
prioriza a los niños, las mujeres, y las personas adultas. 
 
6.1.3. Articulado institucional. La tercera parte de la ley está comprendida por el 
articulado institucional, el cual se construye con el fin de atender y reparar a las víctimas. 
Esta parte reviste especial importancia, pues se lleva a cabo la formulación de las 
instituciones encargadas de dar vida a las palabras escritas en la ley 1448. Además, la 
protección de niños, niñas ya adolescentes víctimas y las disposiciones finales hacen 
parte de esta última sección a la cual nos acercaremos a continuación.  
 
El título V está compuesto por 5 capítulos y 27 artículos, los cuales generan nuevas 
autoridades e instituciones nacionales y territoriales, que buscan atender y reparar con 
la mayor efectividad a las víctimas comprendidas por la ley. Sumado a lo anterior, se 
pretende que la creación de estas nuevas instituciones genere una interoperabilidad que 
permita una mejor comunicación, con el objetivo de brindar un funcionamiento adecuado 




Los 5 capítulos de este título dan lugar a: la Red Nacional de Información para la Atención 
y Reparación a las Víctimas (RNIARV), Registro Único de Víctimas (RUV), Sistema 
Nacional de Atención y Reparación Integral a las Víctimas (SNARV), Unidad 
Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas, Centro 
Nacional de Memoria Histórica (CNMH), Unidad Administrativa Especial para la Atención 
y Reparación Integral a las Víctimas, Fondo de Reparación para las Víctimas de la 
Violencia, y un régimen disciplinario de los funcionarios públicos frente a las víctimas. 
Esta serie de programas, instituciones y autoridades en el tema de víctimas y restitución 
de tierras son el reflejo del despliegue institucional ejecutado por el Estado.  
 
Finalmente, la ley 1448 en sus títulos VII, VIII y IX evidencia su enfoque diferencial, 
estableciendo la primacía en cuanto a la protección integral de los niños, niñas y 
adolescentes víctimas. También, busca regular la participación de las víctimas, y que los 
diversos procesos de restitución de tierras se adscriban a prácticas encaminadas al 
desarrollo rural.  
 
Cabe señalar, que la ley 1448 en el artículo 205 le otorgo al presidente de la república 
facultades extraordinarias para expedir decretos con fuerza de ley, los cuales regulan los 
derechos y garantías de los pueblos indígenas, las comunidades Rrom, y comunidades 
negras (afrocolombianas, raizales y palenqueras). 
 
En síntesis, la ley 1448 de 2011, constituye un esfuerzo por parte del Estado y la 
sociedad civil por retribuir los derechos violentados a las personas víctimas del conflicto 
armado interno, mediante prioridades y ayudas que permitan a las víctimas alcanzar su 
proyecto de vida y que lleven a cabo el goce de sus derechos.  
 
6.2. RAWLS Y LA LEY 1448 DE 2011: LEY DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE 
TIERRAS. 
 
Son diversos los elementos de la ley 1448 de 2011 que están directamente relacionados 
con la concepción de justicia elaborada por el filósofo John Rawls; elementos como el 
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objetivo ulterior de la ley, los principios generales, la restitución de tierras, los alivios y 
compensaciones económicas, la generación, formación de empleo. La selección de 
estos elementos obedece a la identificación clara de aspectos ligados al segundo 
principio de justicia que fue elaborado por John Rawls. Aun así, la idea de los bienes 
primarios también encuentra una estrecha relación con el objetivo de la ley. Por lo tanto, 
estableceremos en primer lugar una relación entre la idea de los bienes primarios y el 
objetivo de la ley, para posteriormente, adentrarnos en la relación de la restitución de 
tierras, la reparación integral de las víctimas y el segundo principio de justicia política, 
con lo cual, podremos corroborar o falsear la hipótesis planteada al inicio de este capítulo.  
Para establecer las relaciones entre la ley 1448 de 2011 y la noción de justicia rawlsiana, 
es fundamental recordar a que se hace referencia con el segundo principio de justicia y 
la idea de bienes primarios. 
 
6.2.1. Segundo principio de justicia. En el final del primer capítulo, se expuso una 
interpretación sobre lo que John Rawls entiende por justicia; Desde su Teoría de la 
Justicia Rawls realiza un esfuerzo encomiable al interior de la teoría política, debido a 
que vuelve a ubicar en el debate académico a la justicia como valor político. No obstante, 
es en Liberalismo Político donde Rawls se hace eco de diversas críticas a su Teoría de 
la Justicia, y realiza correcciones con el fin de esculpir con mayor precisión su concepción 
de justicia. Por ende, nos guiaremos con Liberalismo Político, porque es allí donde Rawls 
modifica su segundo principio de justicia. 
 
Los principios de justicia también fueron objeto de enunciación en el primer capítulo, lo 
cual no nos restringe de volverlos a mencionar 
 
a. Cada persona tiene igual derecho a un esquema plenamente adecuado de 
libertades básicas que sea compatible con un esquema semejante de 
libertades para todos.  
b. Las desigualdades sociales y económicas tienen que satisfacer dos 
condiciones: primera, deben relacionarse con puestos y posiciones abiertos 
para todos en condiciones de plena equidad y de igualdad de 
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oportunidades; y segunda, deben redundar en el mayor beneficio de los 
miembros menos privilegiados de la sociedad (2013, p.271). 
 
Por una parte, el segundo principio de justicia (junto con el primero) es un resultado del 
consenso traslapado entre diversas doctrinas comprensivas del mundo. Estas doctrinas 
llegan a un acuerdo a través de la posición original y el velo de la ignorancia, ya que les 
permite generar unos principios generales de justicia que regulan la vida pública de los 
ciudadanos de una sociedad bien ordenada. Carlos Andrés Rojas Padilla refuerza lo 
anteriormente mencionado en ¿Es posible la división entre lo correcto y lo bueno?  
 
En el texto Liberalismo Político es claro que la pretensión de Rawls no es 
establecer una teoría verdadera, única y universal a cerca de lo que es 
justo, sino establecer unos principios de justicia que sean aplicables a las 
sociedades democráticas occidentales modernas (2005, p.254). 
 
Por otra parte, el segundo principio de justica prevé y permite la existencia de las 
desigualdades económicas y sociales  en una sociedad determinada. Esto se debe, a 
que Rawls pretende configurar el espacio público, mediante la asignación igualitaria de 
oportunidades, además, de que ve posible que la desigualdad económica y social 
mientras redunde en un beneficio para los menos privilegiados, pueda existir en 
sociedades democráticas.  
 
6.2.2. Bienes primarios. Al igual que el segundo principio de justicia, para objeto de la 
relación entre la ley 1448 de 2011 y la concepción de justicia de Rawls, la idea de los 
bienes primarios trasluce como un elemento ligado directamente a cuestiones como el 
objetivo de la ley y la restitución de tierras. 
 
Los bienes primarios son “cosas que necesitan los ciudadanos en tanto que personas 
libres e iguales, y las exigencias acerca de estos bienes se consideran exigencias 
apropiadas” (2013, p.177). Los ciudadanos según Rawls deben tener estos bienes 
primarios para poder llegar en igualdad de condiciones a la posición original, allí en tanto 
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personas libres e iguales, y dotadas de sus dos poderes morales17 pueden generar los 
principios de justicia que regirán el espacio político de una sociedad democrática. Rawls 
concibe una lista básica de bienes primarios, (a los cuales se les puede agregar otros en 
caso de que sea necesario) estos son: 
 
Los derechos y libertades básicas, que también se dan en una lista aparte; 
La libertad de desplazamiento y la libre elección de ocupación en un marco 
de diversas oportunidades; 
Los poderes y las prerrogativas de los puestos y cargos de responsabilidad 
en las instituciones políticas y económicas de la estructura básica; 
Ingresos y riqueza, y por último, 
Las bases sociales de respeto a sí mismo (2013, p.177). 
 
Estos bienes primarios buscan que cada ciudadano integrante de una sociedad bien 
ordenada tenga la capacidad de hacer parte de la discusión pública sobre los principios 
de justicia, y que bajo un marco de igualdad de condiciones en la posición original, 
puedan llegar a un consenso traslapado, a pesar de diferir en cuestiones filosóficas o 
religiosas. 
 
Aunque esta idea de bienes primarios pueda ser fundamental para la construcción de 
una sociedad bien ordenada, K. J. Arrow y Amartya Sen critican a Rawls por no tener en 
cuenta las diversas necesidades y capacidades que pueden existir en una sociedad 
determinada (Rawls, 2013). Sin embargo, Rawls arguye que “aunque los ciudadanos no 
tienen iguales capacidades, si poseen, por lo menos en grado mínimo esencial, las 
capacidades morales, intelectuales y físicas que les permiten ser integrantes plenamente 
cooperadores de la sociedad en toda una vida.” (2013, p.179).  
                                                          
 
17 Los poderes morales ya han sido señalados al final del primer capítulo, al igual que el aparato conceptual 
expuesto por John Rawls sobre la justicia. Estos dos poderes morales son: un sentido de la justicia y una 
capacidad de formar una concepción del bien.  
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En esta réplica, Rawls añade que existen 4 variaciones en las capacidades de cada 
ciudadano, y que dependiendo de la variación, se puede clasificar a la persona como ser 
portador de las capacidades esenciales mínimas, las cuales necesita para ser integrante 
cooperador normal de la sociedad en la que vive. Estas 4 variaciones son:  
 
a) Variaciones en las capacidades y habilidades morales e intelectuales; 
b) Variaciones en las capacidades y habilidades físicas, incluidos los efectos de las 
enfermedades y de los accidentes sobre las habilidades o aptitudes naturales 
c) Variaciones en las concepciones que tienen del bien los ciudadanos (el hecho del 
pluralismo razonable;  
d) Variaciones en los gustos y en las preferencias, aunque estas últimas son de 
menor profundidad. 
 
Estas variaciones en las capacidades de cada ciudadano, no son un impedimento para 
la justicia como imparcialidad, pues Rawls parte de que los ciudadanos al ser integrantes 
cooperadores normales de una sociedad, están satisfechos gracias a la utilización de 
sus bienes primarios. Sin embargo, la variación b prevé que en algunos casos existan 
personas que no cumplen con las capacidades mínimas esenciales, así lo señala Rawls 
 
En el caso b), las variaciones que sitúan a algunos ciudadanos por debajo 
de línea de lo esencial como resultado de la enfermedad o de algún 
accidente (en cuanto los tomamos en cuenta) pueden tratarse, en mi 
opinión, en la etapa legislativa, cuando se conocen la prevalencia y las 
clases de estos infortunios, y pueden cuantificarse los costos de sus 
tratamientos y remedios y balancearse estos gastos junto con las 
erogaciones totales del gobierno (2013, p.180). 
 
Es decir, que existen “accidentes” que pueden permitir la regulación del cuerpo 
legislativo, y que a través del gobierno se dé solución a los problemas que impiden a las 
personas ser ciudadanos normalmente cooperadores de una sociedad determinada. 
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Por lo anterior, podemos entender a los bienes primarios como los medios generales 
necesarios de los ciudadanos, que sirven para la consecución de sus objetivos. Por tanto, 
los principios de justicia elaborados en la posición original priorizan la adecuada 
distribución de los bienes primarios, buscando que la totalidad de los ciudadanos en una 
sociedad sean cooperadores normales de la misma. 
  
Con estos bienes primarios Rawls visualiza una sociedad donde los ciudadanos como 
personas libres e iguales y basados en su capacidad de moderar una concepción del 
bien y su sentido de la justicia, “aceptan la responsabilidad de conservar las libertades 
básicas equitativas y las oportunidades equitativas y la de proveer una justa participación 
en los bienes primarios para todos” (2013, p.185). Todo lo anterior, bajo un marco “en 
que los ciudadanos, como individuos y constituidos en asociaciones, aceptan la 
responsabilidad de revisar y ajustar sus fines y aspiraciones en vista de los medios 
generales que pueden esperar, dada su presente situación y su situación futura 
previsible” (2013, p.185). 
 
6.2.3. El objeto de la ley, la restitución de tierras en estrecha relación con el segundo 
principio de justicia y los bienes primarios en su variación b. 
 
Hecho el acercamiento a la ley 1448 de 2011 y expuestos los elementos de Rawls, es 
apropiado comprobar la conjetura con la cual iniciamos este segundo capítulo. La 
hipótesis planteada versa así: Desde su concepción hasta su finalización, la ley de 
víctimas y restitución de tierras está estrechamente ligada con una noción de justicia 
retributiva. Aun así, también contiene elementos de justicia distributiva, por lo cual, esta 
política pública contiene una influencia directa de la justicia social expuesta por John 
Rawls, más precisamente en su segundo principio de justicia política y en la idea de 
bienes primarios. Desmenucemos esta hipótesis. Por un lado, se hace la afirmación de 
que la ley 1448 tiene un espíritu de justicia retributivo; por otro lado, también contiene 
elementos de justicia distributiva, con lo cual, esta ley está ligada a la concepción de 
justicia política expuesta por Rawls. Vayamos parte por parte, y señalemos los elementos 
que se relacionan, para comprobar o falsear la hipótesis anteriormente mencionada. 
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6.2.4. El objetivo de la ley y los bienes primarios. El objetivo de la ley 1448 de 2011 es 
restablecer los derechos de aquellas personas que hayan visto violentada su libertad, 
sus derechos y su propiedad en el marco del conflicto armado interno, así se promulga 
en la presentación de la ley 1448 del 2011 
 
El articulado allana el camino para el reconocimiento de las víctimas, sin 
importar quién fue su victimario, les reconoce derechos, otorga prioridades 
en el acceso a servicios del Estado y las convierte a ellas y sus familiares, 
en acreedores de la reparación integral (Ley 1448, 2011). 
 
La ley propicia un marco de favorabilidad para las víctimas del conflicto armado interno, 
y les retribuye de manera inmediata sus derechos, mediante una reparación integral tanto 
de la víctima como de su familia. A su vez, el Estado les asigna unas ventajas, que 
buscan la recomposición del tejido social, a través del acceso prioritario a los servicios 
del Estado. Desde este objetivo identificado a lo largo de los 208 artículos que componen 
la ley, es palmario el carácter retributivo de la ley, ya que se busca retribuirles mediante 
derechos, y ventajas económicas, administrativas y judiciales los derechos que otras 
personas violentaron en ocasión del conflicto armado interno. Con esta identificación de 
lo retributivo en la ley, también se puede establecer la relación con los bienes primarios 
de Rawls.  
 
Los bienes primarios son los medios generales que posibilitan según las capacidades de 
cada persona, la consecución de sus objetivos trazados en la formación de lo que le 
parece bien a cada cual. Ahora bien, según Rawls cada persona tiene una variación en 
sus capacidades, y es en el caso b18 donde se encuentra la relación con la ley 1448. En 
este caso, se encuentran a personas que están debajo de la capacidad mínima esencial, 
                                                          
 
18 Aunque aparece más arriba, es adecuado volverlo a enunciar: variación b) variaciones en las 
capacidades y habilidades físicas, incluidos los efectos de las enfermedades y de los accidentes sobre las 
habilidades o aptitudes naturales.   
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debido a enfermedades o accidentes, que no les permite hacer parte de una sociedad, 
por lo cual Rawls expresa:  
 
En la etapa legislativa, cuando se conocen la prevalencia y las clases de 
estos infortunios, y pueden cuantificarse los costos de sus tratamientos y 
remedios y balancearse estos gastos junto con las erogaciones totales del 
gobierno. El objetivo es restaurar la salud de la gente mediante la atención 
médica apropiada, de manera que estas personas vuelvan a ser miembros 
plenamente cooperadores de la sociedad (2013, p.180). 
 
Aunque asocia enfermedades y accidentes, es claro que para Rawls es indispensable el 
buen ordenamiento de una sociedad, para lo cual, es necesario contar con ciudadanos 
normalmente cooperadores de la misma, durante toda su vida, y por ello, establece que 
es el aparato legislativo junto con el gobierno, quienes tienen que proponer una serie de 
medidas encaminadas a que todos los ciudadanos gocen de los bienes primarios, los 
cuales son: derechos y libertades básicas, la libertad de desplazamiento y la libre 
elección de ocupación en un marco de diversas oportunidades, los poderes y las 
prerrogativas de los puestos y cargos de responsabilidad en las instituciones políticas y 
económicas de la estructura básica, ingresos y riquezas, y las bases sociales de respeto 
a sí mismo. 
 
La relación aquí encontrada es clara; la ley 1448 busca restablecer los bienes primarios 
que les fueron arrebatados a las víctimas en el marco del conflicto interno armado. Y esta 
nueva distribución  de derechos, libertades, y oportunidades en instituciones políticas y 
económicas, obedece a un claro esfuerzo del gobierno de Juan Manuel Santos por 
generar todas las condiciones para que las víctimas puedan llevar a cabo su proyecto de 
vida. 
 
6.2.5. La restitución de Tierras, la reparación integral de las víctimas y el segundo 
principio de justicia. En el acercamiento que hicimos al principio de este capítulo, se citó 
literalmente el artículo 72, el cual contiene todo lo referido a las acciones establecidas 
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para la restitución de la tierra. La restitución de tierras es el otro hecho fundamental que 
deja patente el carácter retributivo de la ley 1448 de 2011. Lo anterior, se evidencia en 
el siguiente fragmento del artículo 72: “Las acciones de reparación de los despojados 
son la restitución jurídica y material del inmueble despojado […] La restitución jurídica 
del inmueble despojado se realizara con el restablecimiento de los derechos de 
propiedad o posesión, según el caso.” (Ley 1448, 2011). El restablecimiento de los 
derechos, obedece claramente a lo señalado en párrafos anteriores, donde lo que se 
busca es retribuir a la víctima sus derechos violentados, esto lo ejecuta el Estado para 
que se inserten nuevamente las víctimas de manera adecuada a la sociedad colombiana. 
 
Ahora bien, este proceso de restitución de tierras comprende un carácter retributivo (que 
ya ha sido señalado en el párrafo anterior) y también un carácter distributivo, el cual se 
evidencia en la distribución de ventajas y privilegios que otorga el Estado a las víctimas 
mediante las garantías de no repetición y la reparación integral de las víctimas; veamos 
esto y la relación con el segundo principio de justicia. 
 
La restitución de tierras no solo busca devolver el lugar o tierra en el cual se ubicaba la 
víctima antes de ser despojada o desplazada forzosamente, la ley 1448 del 2011, busca 
mediante ventajas y procesos de acompañamiento que las víctimas no se vean 
inmiscuidas en un proceso de revictimización, mediante garantías de no repetición, 
muestra de esto, es el artículo 149 que señala 19 garantías para que no se genere la 
repetición de violaciones a los derechos recientemente restablecidos:  
ARTÍCULO 149. GARANTÍAS DE NO REPETICIÓN. El Estado colombiano 
adoptará, entre otras, las siguientes garantías de no repetición: 
a) La desmovilización y el desmantelamiento de los grupos armados al 
margen de la Ley; 
b) La verificación de los hechos y la difusión pública y completa de la 
verdad, en la medida en que no provoque más daños innecesarios a la 
víctima, los testigos u otras personas, ni cree un peligro para su seguridad; 
c) La aplicación de sanciones a los responsables de las violaciones de que 
trata el artículo 3° de la presente ley. 
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d) La prevención de violaciones contempladas en el artículo 3° de la 
presente 
Ley, para lo cual, ofrecerá especiales medidas de prevención a los grupos 
expuestos a mayor riesgo como mujeres, niños, niñas y adolescentes, 
adultos mayores, líderes sociales, miembros de organizaciones sindicales, 
defensores de derechos humanos y víctimas de desplazamiento forzado, 
que propendan superar estereotipos que favorecen la discriminación, en 
especial contra la mujer y la violencia contra ella en el marco del conflicto 
armado; 
e) La creación de una pedagogía social que promueva los valores 
constitucionales que fundan la reconciliación, en relación con los hechos 
acaecidos en la verdad histórica; 
f) Fortalecimiento técnico de los criterios de asignación de las labores de 
desminado humanitario, el cual estará en cabeza del Programa para la 
Atención Integral contra Minas Antipersonal; 
g) Diseño e implementación de una estrategia general de comunicaciones 
en 
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, la cual debe 
incluir un enfoque diferencial; 
h) Diseño de una estrategia única de capacitación y pedagogía en materia 
de respeto de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional 
Humanitario, que incluya un enfoque diferencial, dirigido a los funcionarios 
públicos encargados de hacer cumplir la ley, así como a los miembros de 
la Fuerza Pública. La estrategia incluirá una política de tolerancia cero a la 
violencia sexual en las entidades del 
Estado; 
i) Fortalecimiento de la participación efectiva de las poblaciones vulneradas 
y/o vulnerables, en sus escenarios comunitarios, sociales y políticos, para 
contribuir al ejercicio y goce efectivo de sus derechos culturales; 
j) Difusión de la información sobre los derechos de las víctimas radicadas 
en el exterior; 
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k) El fortalecimiento del Sistema de Alertas Tempranas; 
l) La reintegración de niños, niñas y adolescentes que hayan participado en 
los grupos armados al margen de la ley; 
m) Diseño e implementación de estrategias, proyectos y políticas de 
reconciliación de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 975, tanto a nivel social 
como en el plano individual; 
n) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre la 
Fuerza 
Púbica; 
o) La declaratoria de insubsistencia y/o terminación del contrato de los 
funcionarios públicos condenados en violaciones contempladas en el 
artículo 3° de la presente Ley; 
p) La promoción de mecanismos destinados a prevenir y resolver los 
conflictos sociales; 
q) Diseño e implementación de estrategias de pedagogía en 
empoderamiento legal para las víctimas; 
r) La derogatoria de normas o cualquier acto administrativo que haya 
permitido o permita la ocurrencia de las violaciones contempladas en el 
artículo 3° de la presente Ley, de conformidad con los procedimientos 
contencioso administrativos respectivos. 
s) Formulación de campañas nacionales de prevención y reprobación de la 
violencia contra la mujer, niños, niñas y adolescentes, por los hechos 
ocurridos en el marco de las violaciones contempladas en el artículo 3° de 
la presente ley (Ley 1448, 2011).  
  
Estas garantías, sumadas a los alivios económicos de propiedad, el acompañamiento 
para el goce de los bienes, las medidas de rehabilitación, y la reparación simbólica19, 
                                                          
 
19 El título IV de la ley 1448 especifica las diferentes formas en que se espera reparar a las víctimas. Desde 
el artículo 98 se especifican medidas que buscan dar compensaciones económicas, alivios económicos, 
restitución de vivienda y medidas de rehabilitación y satisfacción.  
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buscan reparar integralmente a las víctimas, para que estas ejerzan de nueva cuenta los 
derechos que les han sido devueltos, y permita a la sociedad colombiana convertirse en 
un conjunto de ciudadanos cooperadores de la sociedad durante toda su vida. Como se 
puede apreciar, las garantías, los privilegios económicos, el acompañamiento del Estado, 
y la restitución de la tierra corresponde al segundo principio de justicia, pues como se 
evidencia en este principio de justicia:  
 
b. Las desigualdades sociales y económicas tienen que satisfacer dos 
condiciones: primera, deben relacionarse con puestos y posiciones 
abiertos para todos en condiciones de plena equidad y de igualdad de 
oportunidades; segunda, deben redundar en el mayor beneficio de los 
miembros menos privilegiados de la sociedad (2013, p.71). 
 
Esta ley no pretende combatir directamente las desigualdades sociales y económicas, 
pero si regula el acceso igualitario de las víctimas al empleo y la carrera administrativa, 
muestra de esto es el artículo 130, el cual promulga: 
 
ARTICULO 130. CAPACITACION Y PLANES DE EMPLEO URBANO Y 
RURAL. El servicio Nacional de Aprendizaje (Sena) dará prioridad y 
facilidad para el acceso de jóvenes y adultos víctimas, en los términos de 
la presente ley, a sus programas de formación y capacitación técnica […] 
El Gobierno Nacional dentro de los seis (6) meses siguientes a la 
promulgación de la presente ley, a través del Ministerio de la Protección 
social y el Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena), diseñara programas y 
proyectos especiales para la generación de empleo rural y urbano con el 
fin de apoyar el autosostenimiento de las víctimas, el cual se implementará 
a través del Plan Nacional para la Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas (Ley 1448, 2011). 
 
La relación entre el segundo principio de justicia, la restitución de tierras y la reparación 
de las víctimas, se hace patente en los privilegios que le otorga el Estado colombiana a 
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las víctimas, en cuanto les retribuye su derecho a la propiedad, y crea una serie de 
programas y condiciones que generan un mayor beneficio para la víctima. 
 
Todas estas ventajas, junto con la restitución de tierra constituyen una reparación integral 
de la víctima, que está en consonancia con la idea de otorgar bienes primarios y el 
segundo principio de justicia, haciendo evidente la relación entre la ley y la concepción 
de justicia de Rawls, todo esto, con el fin de recomponer el tejido social, y que este vuelva 
a ser parte de la sociedad, participando activamente en la vida pública, y siendo 
cooperador de la sociedad colombiana durante toda su vida. 
 
6.3. RAWLS Y LA LEY 1448 DEL 2011: UNA LEY RETRIBUTIVA Y DISTRIBUTIVA 
ASENTADA EN LA JUSTICIA RAWLSIANA. 
 
Los bienes primarios y el segundo principio de justicia son elementos que aparecen en 
el espíritu retributivo de la ley. El objetivo de la ley 1448 del 2011, la restitución de tierras 
y la reparación integral son la evidencia que comprueba la relación directa de la ley con 
la concepción de justicia política concebida por John Rawls. Su carácter distributivo, 
aparece transversalmente, pues uno de los primeros principios generales que guían la 
ejecución de la ley es la igualdad. Y bajo este principio se pretende hacer la erogación 
de los bienes, las tierras, y las diversas ventajas contempladas en la ley.  
 
De esta manera, podemos aseverar que el espíritu rector de la ley 1448 es retributivo, 
debido a que busca devolver los derechos violentados por terceros en el marco del 
conflicto armado interno. Asimismo, en cuestiones como la reparación integral de las 
víctimas y la restitución de tierras, aparecen contenidos aspectos de la justicia 
distributiva, ya que estas medidas pretenden erogar beneficios a las víctimas, los cuales 
son los menos privilegiados en el marco del conflicto armado interno; por lo cual, la ley 
1448 del 2011 contiene elementos de justicia retributiva y distributiva, los cuales están 




En resumidas palabras, la ley 1448 del 2011 “ley de víctimas y restitución de tierras” 
encuentra fundamentos en la teoría sobre la justicia hecha por John Rawls; con lo cual, 
esta ley busca restituir derechos y bienes, así como pretende bajo un marco de igualdad 
erogar alivios económicos y beneficios que les permita volver a ser parte activa de la 
sociedad colombiana, es decir, que los menos aventajados que preveía Rawls gocen de 
beneficios, así como la devolución y distribución de bienes primarios, que los reintegre 
completamente a la sociedad
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7. CAPITULO III: EL DESPLIEGUE INSTITUCIONAL Y EN LA APLICACIÓN DE 
LA LEY 1448, Y LA PERCEPCIÓN DE LAS VÍCTIMAS SOBRE LOS PROCESOS DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS, Y SU RELACIÓN CON LA JUSTICIA RAWLSIANA. 
 
 
Al encontrar los elementos de justicia rawlsiana en la construcción de la ley 1448 del 
2011 “ley de víctimas y restitución de tierras”, y hallar en ella principios de justicia 
retributiva y distributiva, se corroboro la primer hipótesis planteada. En este tercer 
capítulo, pretendemos abordar las dos hipótesis faltantes. En primer lugar, el despliegue 
institucional que se ha llevado a cabo obedece a criterios presentes en la teoría 
rawlsiana; en segundo lugar, las víctimas encuentran en la ley un respaldo seguro ante 
nuevos procesos de victimización, económicamente accesible y socialmente incluyente 
y justo, elevando sus condiciones de vida, permitiéndoles llevar a cabo con satisfacción 
su proyecto de vida    
 
Por tanto, seguimos la línea metodológica que establecimos, en el primer capítulo 
revisamos los documentos sobre la teoría política, los cuales tenían una estrecha 
relación con la justicia distributiva y retributiva; en el segundo capítulo, comprendimos la 
relación de la justicia rawlsiana con la ley 1448 del 2011; y en el tercer capítulo, 
pretendemos con esta interpretación y comprensión crear un horizonte interpretativo de 
la teoría política y la justicia rawlsiana, que nos ayude a conocer e interpretar la realidad 
de la vereda El Neme en el Valle de San Juan, estudiando por ende la aplicación de la 
ley 1448 del 2011 en la vereda El Neme.  
 
La composición de esta parte de la monografía está compuesta en un primer momento, 
por la contextualización de la vereda El Neme y su relación con el conflicto armado 
interno en Colombia; en un segundo momento, abordaremos las hipótesis planteadas 
sobre esta investigación, conociendo, interpretando y comprendiendo el despliegue 
institucional en la aplicación de la ley 1448 en la vereda El Neme en el Valle de San Juan, 
asimismo, conoceremos por medio de entrevistas con una víctima y su familia la 
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percepción de las víctimas sobre los procesos de restitución de tierras, con lo cual, 
podremos verificar o falsear las hipótesis planteadas anteriormente. 
 
Vale la pena señalar, que contamos con algunas dificultades en la intención de abordar 
más de una víctima para que nos diera su testimonio, las razones aparecerán en el 
desarrollo de la monografía, la situación de temor que aún se vive en El Neme impide a 
muchas víctimas hablar espontáneamente con desconocidos.  
 
7.1. VALLE DEL SAN JUAN - VEREDA EL NEME, Y SU RELACIÓN CON EL 
CONFLICTO ARMADO INTERNO DE COLOMBIA.  
 
El conflicto armado interno en Colombia ha generado alrededor de 220.000 muertos20 y 
2.729.153 personas desplazadas21, teniendo en cuenta una línea de tiempo desde 1958 
hasta el 2012; estos datos consignados en el informe general del Centro Nacional de 
Memoria Histórica ¡Basta ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad del año 2013, 
reflejan la magnitud de la violencia en Colombia, y como esta ha generado cambios 
                                                          
 
20 Según el informe general del grupo de memoria histórica denominado ¡Basta ya! Es complicado dar con 
certeza un numero sobre la cantidad de muertos que ha dejado el conflicto armado en Colombia, aun así, 
el informe hace el siguiente diagnóstico: “Al 31 de marzo del 2013 el Registro Único de Víctimas − RUV− 
de la Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas reportó que 166.069 civiles fueron víctimas 
fatales del conflicto armado desde 1985 hasta esa fecha. Sin embargo, este balance es parcial debido a 
que el marco legal solo reconoce a las víctimas a partir del 1º de enero de 1985, lo que excluye a 11.238 
víctimas documentadas en la base de datos del GMH entre 1958 y 1984. Así mismo, es importante señalar 
que en el RUV no están incluidos los combatientes muertos en las acciones bélicas. De acuerdo con la 
investigación del GMH, entre 1958 y 2012, murieron 40.787 combatientes. Es así como al compendiar 
estas cifras, es posible afirmar que el conflicto armado colombiano ha provocado aproximadamente 
220.000 muertos. De estas muertes el 81,5% corresponde a civiles y el 18,5% a combatientes; es decir 
que aproximadamente ocho de cada diez muertos han sido civiles, y que, por lo tanto, son ellos — personas 
no combatientes, según el Derecho Internacional Humanitario— los más afectados por la violencia” (Centro 
Nacional de Memoria Histórica, 2013, p.32).     
21 El número de desplazados es otro dato de difícil certeza, debido a factores como la inexistencia de 
alguna institución gubernamental en los noventa que ordenara y compendiará la totalidad de desplazados 
por el conflicto armado interno en Colombia; sin embargo, en el informe ¡Basta ya! Del Centro Nacional de 
Memoria Histórica se generan los siguientes datos: Según CODHES (Consultoría para los Derechos 
Humanos y el Desplazamiento), en los diez años comprendidos entre 1985 y 1995 fueron desplazadas de 
manera violenta 819.510 personas. De acuerdo con el RUV, en solo seis años, entre 1996 y 2002, la cifra 
llegó a 2.014.893 víctimas. De acuerdo con el RUV, entre el 2000 y el 2003, el número anual de personas 
en situación de desplazamiento forzado superó las 300.000 personas […] Así las cosas, entre el 2003 y el 
2012, un total de 2.729.153 de personas fueron desplazadas.   
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profundos en regiones apartadas del territorio nacional. Una de estas regiones fue el 
Departamento del Tolima más precisamente en el municipio del Valle de San Juan.  
 
El Departamento del Tolima se vio imbuido desde los años 50 en una tradición de 
violencia, en donde liberales y conservadores se disputaron a muerte el control político 
y social de la región, en el Balance, La restitución de tierras en Colombia: del sueño a la 
realidad de la Unidad de Restitución de Tierras (de ahora en adelante URT) en su estudio 
regional sobre el Tolima afirma 
 
El departamento del Tolima […] ha albergado diversos problemas sociales 
y políticos, entre estos el conflicto armado interno que con sus diferentes 
motivaciones y dinámicas se ha caracterizado por las recurrentes 
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional 
Humanitario […] Históricamente, este territorio ha sido escenario de 
diversos grupos armados tanto de guerrillas como de autodefensas. A partir 
de la extensión de la violencia generada por los sucesos acaecidos el 9 de 
abril de 1948, en la que participaban los grupos comunistas, ejército, 
partidos políticos tradicionales: liberales y conservadores (Unidad de 
Restitución de Tierras, 2011, p.351). 
 
Desde aquel entonces el Departamento del Tolima se sumergió en la disputa de 
guerrillas de corte comunista FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
– Ejercito del pueblo) y ELN (Ejército de Liberación Nacional), y grupos armados de corte 
conservador como las AUC (Autodefensas Unidas de Colombia), una muestra de lo 
anterior, fue la intensificación de la violencia entre estas agrupaciones desde 1995 hasta 
el 2005, así lo evidencia el Centro Nacional de Memoria Histórica, en su primer informe 
“De los grupos precursores al Bloque Tolima”,  de una serie de informes sobre el origen 
y actuación de los grupos paramilitares en las regiones 
 
El conflicto armado se intensificó en la década del noventa en todo el 
departamento. Por ejemplo, las FARC-EP, que tenía presencia en las 
94 
 
zonas, iniciaron una escalada militar contra estaciones de policía y 
guarniciones militares, como parte de su plan de expansión y control 
territorial. Paralelamente, fomentaron acciones violatorias del derecho 
humanitario como amenazas, tomas de rehenes, secuestros, extorsiones y 
hurtos contra civiles relacionados con las élites locales. Además, 
incrementaron el control militar instalando retenes (2017, p.182). 
 
En esta cita se describe la conducta violenta de las FARC-EP en el Departamento del 
Tolima durante la década de los noventa. Por su parte, en el informe de la URT también 
se detalla la llegada de los paramilitares y sus posteriores actos de violencia 
 
Según la Fiscalía:  
(…) en Tolima desde los sesenta habían surgido grupos de autodefensa 
campesina conformados por personas afines a los partidos tradicionales 
que luchaban contra los grupos armados que decían pelear por ideales 
comunistas y de izquierda (…) Las convivir de Tolima se conocieron con 
los nombres de Juntas de Acción Comunal de San Isidro, Alto Bonito y 
Mesetas de Ibagué, y eran dirigidas por Ernesto Caleño Rubio, alias 
“Canario”, quien después fue uno de los jefes del Bloque Tolima (Unidad 
de Restitución de tierras, 2014, p.352). 
 
A finales de los noventa estos grupos de Las convivir mutaron y se convirtieron en el 
Bloque Tolima de las Autodefensas Unidas de Colombia, las cuales fueron financiadas 
por Carlos Castaño, y buscaban combatir a los frentes 21 y 25 de la columna Héroes de 
Marquetalia de las FARC-EP22. Tanto la guerrilla de las FARC-EP como las AUC en este 
periodo de tiempo crearon un ambiente turbio, donde se produjeron múltiples masacres, 
                                                          
 
22 La información provista encuentra asidero en una publicación titulada Carlos Castaño, las convivir y los 
paramilitares en el Tolima del 22 de febrero de 2012 en Verdadabierta.com, allí se hace mención que la 
disputa entre las guerrillas y los grupos de las autodefensas dejo más de mil víctimas en el Departamento 
del Tolima. La irrupción de estos grupos armados de AUC se dio entre el año de 1999 y 2000 
principalmente en el norte y el sur del Tolima. 
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secuestros, extorsiones, torturas y desplazamientos forzados de los pobladores de 
diferentes partes del Departamento del Tolima.  
 
Una de las tantas masacres tuvo lugar el 24 de abril del 2001 en la Vereda el Neme, la 
cual hace parte del municipio Valle de San Juan en el Departamento del Tolima. La 
masacre fue de 4 personas que habitaban aquella región, Martha Cecilia Guarnizo, 
Héctor Fabio Díaz Sánchez, José Huber Bernate Guzmán y Willinton Bernate Guzmán; 
los cuales fueron asesinados por el Bloque Tolima de las Autodefensas Unidas de 
Colombia (AUC), además provocaron el desplazamiento forzado de casi 100 personas, 
así lo registra el Centro Nacional de Memoria Histórica en su informe sobre los grupos 
precursores del Bloque Tolima 
 
En el mismo año de 2001, el Bloque Tolima se expandió hacia Valle de San 
Juan, donde cometió una masacre de cuatro personas el 24 de abril en la 
Vereda del Neme, en lo que denominaron Operación Neme, la cual generó 
el desplazamiento forzado de casi 100 personas y facilitó el establecimiento 
del control en este territorio. (2017, p.181). 
 
Para comprender con mayor profundidad la presencia de este grupo paramilitar y las 
acciones perpetuadas, cabe hacer una contextualización de la vereda El Neme y sus 
alrededores basados en el informe sobre los grupos precursores del Bloque Tolima. 
 
7.1.1. Vereda El Neme y los efectos de la escalada paramilitar del Bloque Tolima de las 
AUC en la zona. La vereda El Neme ubicada a unos 30 minutos en automóvil (una hora 
en moto-taxi) de la cabecera urbana del Valle de San Juan, está dedicada en su gran 
mayoría a la producción de maíz, a su vez, en una menor proporción se práctica la 
producción ganadera (leche y queso). Su población está compuesta por campesinos que 
tienen poca tierra a su nombre, bajos niveles de educación, y dificultades para poder 
hacerse de recursos sustentados en la economía campesina (Centro Nacional de 
Memoria Histórica, 2017). 
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A pesar de su vocación agrícola, la mayoría de los campesinos no eran propietarios de 
la tierra, por lo cual, se veían obligados a realizar el arrendamiento de hectáreas de tierra 
para trabajarla por 6 meses, es decir, que la zona estaba caracterizada por la presencia 
del latifundio23. Asimismo, esta situación de precariedad también quedaba en evidencia 
con el hecho de que a pesar de la cercanía de la Vereda El Neme con la ciudad de 
Ibagué, el trayecto se hace largo, extenso y tedioso, debido a que la carretera que 
comunica al Valle de San Juan con la vereda es destapada, y en momentos de lluvia el 
camino se hace intransitable por la unión de agua y tierra que torna la carretera como un 
lodazal24. 
 
En medio de estas circunstancias, el Bloque Tolima irrumpió en el año 2000 haciéndose 
pasar por mineros que venían a realizar estudios en la zona, pero el 24 de abril del 2001 
tras la masacre de 4 personas, los pobladores se dieron cuenta de que efectivamente 
las personas que se hacían pasar por mineros hace un año, eran miembros del Bloque 
Tolima de las AUC (Centro Nacional de Memoria Histórica, 2017). Por lo tanto, el Bloque 
Tolima antes del momento de la masacre estaba recabando información que le permitiera 
identificar de manera arbitraria personas relacionadas con las FARC-EP, para de esta 
manera hacerse en un futuro con el control de la zona. En el informe se documenta de 
la siguiente manera 
                                                          
 
23 En el informe “De los grupos precursores al Bloque Tolima” en la nota al pie n° 70, se dan los datos 
sobre la posesión de la tierra en el Valle de San Juan en el 2001; estos datos son recogidos de Cortolima 
que en el 2009 realizo una investigación sobre el área rural del municipio, a continuación la citamos para 
darle fuerza a la afirmación sobre la existencia de latifundios “En la zona rural del Valle del San Juan existe 
un gran número de propietarios (52,38%) de minifundios o predios menores de 10 Has [hectáreas], que 
representaban el 57,77% de los predios totales del municipio, sin embargo, esta gran cantidad de 
propietarios son solo dueños del 12,02% del área rural total del municipio. Esto nos plantea que en el 
municipio existe una marcada concentración de la propiedad sobre la tierra en predios mayores a 10 Has 
y 50 Has representan el 34,45% del área rural total. La mayor participación en este rango la encontramos 
en los predios mayores de 20 Has (con el 17,09% de predios y el 18,17% de propietarios en un área rural 
de 30,14%). En el rango de 50 a 200 Has tenemos una participación del 7,23% de los predios en manos 
de un 10,38% de propietarios y sobre un área rural del 36,23%. Los predios superiores a 200 hectáreas 
representan el 7,83% del área rural total municipal, concentrada en el 0,42% de propietarios representando 
el 0,54% de predios de Valle de San Juan” (Cortolima, 2009, página 63).  
23 Esta situación está evidenciada en las imágenes dispuestas en los anexos, donde se puede ver que a 
pesar de las constantes exigencias de la población de la vereda, la carretera sigue siendo destapada y no 




Así pues, semanas antes de la ocurrencia de los hechos el grupo utilizo 
otros repertorios de violencia como las amenazas efectuadas por medio de 
panfletos y listas, repartidos en casas del Valle de San Juan, anunciando 
“limpieza social y contra la subversión”. Las listas fueron publicadas en 
lugares visibles del pueblo, como en la propia esquina de la Estación de la 
policía. En ellas se sentenciaba a muerte a personas por supuestos 
vínculos con la guerrilla (2017, p.184). 
 
Estos panfletos y listas fueron el aviso previo para lo que vendría después, un caso del 
15 de abril del 2001, en el cual se asesinó a José Antonio Bernate (que estaba 
amenazado); este suceso generó un ambiente de alarma en la población, obligando a 
personas consignadas en la lista a desplazarse forzosamente de sus hogares (Centro 
Nacional de Memoria Histórica). 
 
Días más tarde, los hechos del 21 de abril del 2001 marcarían de por vida  a la población, 
en el informe se relata su incursión en la vereda de la siguiente manera 
 
A las dos de la mañana del 24 de abril del 2001, cerca de cien paramilitares 
del Bloque Tolima de las AUC irrumpieron en casas y caminos de la vereda, 
movilizados en camiones, portando uniformes y armamento, 
supuestamente sin ser percibidos por las autoridades durante el recorrido 
hasta El Neme (2017, p.185). 
 
Su primera acción en la vereda fue retener vehículos que transitaban en ese momento, 
después, reunieron a los pobladores de la zona en la escuela rural, y allí les comunicaron 
que iban a asesinar a presuntos colaboradores de la guerrilla. Seguidamente, se 
dirigieron a la finca La Arrocera, en la cual mataron a las cuatro personas nombradas 
anteriormente, quemaron sus bienes y se robaron su ganado.     
 
Esta fecha fue el inicio de una escalada paramilitar en la vereda El Neme, que trajo 
consigo no solo la masacre de las 4 personas ya mencionadas, también género nuevas 
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formas de  violencia que provocaron el abandono de los predios por parte de los 
pobladores de la vereda, y la vulneración de sus derechos.  
 
La incursión en la vereda El Neme por parte del Bloque Tolima a partir del 
24 de abril de 2001 conllevo modalidades de violencia que dieron lugar a 
violaciones de los DDHH y del DIH, tales como amenazas, torturas, 
desaparición forzada, toma de rehenes y confinamiento (2017, p.184). 
 
Esta escalada paramilitar se denominó Operación Neme y fue ejecutada por el Bloque 
Tolima. Estos asesinatos también pretendían enviar un mensaje de terror hacia los 
pobladores de aquella Vereda, buscando el control de la zona, muestra de esto, son las 
82 personas25 que en el mismo informe se registran como víctimas del desplazamiento 
forzado26, lo anterior se ve reforzado más adelante por el mismo informe donde se 
asevera “El bloque Tolima recurrió a la modalidad de violencia masiva e indiscriminada, 
con el objetivo de provocar terror en la población civil, en busca de presionar divisiones 
dentro de la comunidad” (2017, p.183-184). 
 
Por consiguiente, la masacre de El Neme fue el hecho que provocó la dispersión de los 
pobladores, obligándolos a encontrar un nuevo hogar en otras zonas del departamento. 
Este fue el caso de Guillermo Ramírez,27quien atemorizado por los hechos del 21 de abril 
abandonó su predio y se desplazó hasta el hogar de un familiar  
 
                                                          
 
25 Según el informe “De los grupos precursores al Bloque Tolima” el número de desplazados a partir de la 
masacre del Neme fueron desplazadas 82 personas; este informe del Centro Nacional de Memoria 
Histórica fue publicado en octubre del 2017 como una conmemoración a la memoria de las víctimas de los 
hechos.   
26 El desplazamiento forzado está dividido en dos modalidades: el despojo y el abandono forzado. En el 
caso de la vereda El Neme sus casos fueron por abandono forzado, razón por la cual, la URT pudo iniciar 
con mayor facilidad que en otras partes la pronta restitución de tierras y viviendas a los pobladores de esta 
vereda.  
27 Guillermo Ramírez es una víctima del desplazamiento forzado bajo la modalidad del abandono forzado, 
con él tuvimos comunicación personal y generamos una entrevista en la cual nos contaba su situación 
antes, durante y después de la masacre del 2001.  
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La desplazada si fue después de que sucedió eso. Claro a uno siempre le 
da temor, tanto de las autodefensas como de la guerrilla, la guerrilla 
también llegaba pero no pedían cuota […] Nosotros nos fuimos para 
Ibagué, como un año no más […] Con un familiar, porque nunca nos 
pagaron arriendo, nunca nos dieron arriendo ni nada, hasta cuando uno 
pasa la declaración (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de noviembre 
del 2017). 
 
La declaración de la cual hace mención la víctima fue de los primeros acercamientos que 
tuvo con el gobierno nacional, el cual movilizado por las víctimas de un conflicto armado 
interno prolongado, decidió promover y convertir en ley una política pública para 
reconocer y reparar los derechos violentados de las víctimas de este conflicto, esta ley 
fue la 1448, denominada ley de víctimas y restitución de tierras, promulgada el 10 de 
junio del 2011. 
 
Detallados los elementos del conflicto armado interno en la vereda El Neme y el 
Departamento del Tolima, nos embarcaremos hacia una revisión del despliegue 
institucional en la aplicación de la política pública “ley de víctimas y restitución de tierras”; 
y también conoceremos la percepción de las víctimas que pertenecen al proceso de 
restitución de tierras en el Valle de San Juan – vereda El Neme (2012-2016), a través de 
los ojos de una víctima28 y de uno de los dos jueces encargados de emitir sentencias 
sobre la restitución de tierras en El Neme. 
 
7.2. DESPLIEGUE INSTITUCIONAL EN LA APLICACIÓN DE LA LEY 1448 “LEY 
DE VÍCTIMAS Y RESTITUCIÓN DE TIERRAS” Y LOS CRITERIOS DE JUSTICIA 
RAWLSIANA.  
                                                          
 
28 La víctima entrevistada es Guillermo Ramírez, y fue la única persona que nos permitió conocer parte de 
su proceso de restitución de tierras, debido a que las víctimas del sector son renuentes a entrevistarse por 
desconocidos, la razón es el temor a que se puedan presentar de nueva cuenta los perpetradores de la 
masacre, esta situación será abordada en la sección de la percepción de las víctimas frente a la restitución 




Para un adecuado estudio del despliegue institucional, se hace perentorio señalar la 
hipótesis desde la cual partimos; el despliegue institucional comprendido en la aplicación 
de la ley 1448 del 2011 sobre los procesos de restitución de tierras en el Valle de San 
Juan – Vereda El Neme, obedece a criterios presentes en la teoría rawlsiana.  
 
Para comprobar o refutar esta hipótesis, emplearemos los testimonios de una víctima 
que fue y sigue llevando un proceso de restitución de tierras en el Valle de San Juan – 
Vereda El Neme, y el juez segundo especializado en restitución de tierras encargado de 
llevar a cabo el proceso judicial de la solicitudes de restitución de tierras en el Tolima; 
junto con el balance Restitución de tierras: del sueño a la realidad, y un informe regional 
publicado por la unidad de víctimas en el año 2016; estos son, insumos que nos 
permitirán conocer y revisar el despliegue institucional en la aplicación de la ley 1448 
sobre los procesos de restitución de tierras en la vereda El Neme del Valle de San Juan. 
 
7.2.1. El despliegue institucional en el Valle de San Juan – Vereda El Neme, desde el 
año 2012 hasta el 2016. 
 
El despliegue institucional entendido como las medidas y esfuerzos que han llevado a 
cabo una serie de instituciones ligadas al Estado para el reconocimiento, reparación y 
devolución de derechos y beneficios, hace referencia a la implementación de la ley. En 
el caso que estamos indagando (Valle de San Juan – Vereda El Neme), revisaremos qué 
medidas se han aplicado a esta región y cuáles han sido los esfuerzos hechos por parte 
de las autoridades para dar cabal cumplimiento a lo consignado en la ley 1448.   
 
De esta manera, en el Valle de San Juan tuvo lugar una reparación colectiva, la unidad 
de víctimas en su Informe Regional Tolima del 2016 así lo registra 
 
A partir de febrero de 2013, se inició proceso de Reparación Colectiva con 
estos dos sujetos conformados por 56 y 240 familias, respectivamente 
durante la fase de construcción del diagnóstico del daño. Durante 2014 y 
2015 se estructuraron los planes de reparación colectiva con 13 medidas 
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en la vereda el Neme de Valle de San Juan y siete número de veredas del 
municipio de Ataco (Informe Regional Tolima, Rendición de cuentas, 2016). 
 
Es de señalar que la reparación colectiva está contenida en el artículo 151 bajo el capítulo 
IX con el título de “otras medidas de reparación”, y en el artículo 152 se especifica cuáles 
son los sujetos que pueden ser reparados colectivamente, y la vereda El Neme se 
comprende como una de las “comunidades determinadas a partir de un reconocimiento 
jurídico, político o social que se haga del colectivo, o en razón de la cultura o el territorio 
en el que habitan, o un propósito común” (Ley 1448, 2011).  Este tipo de reparación 
permite identificar un colectivo que comparte una cultura o un territorio que habitan, 
además, comparten el hecho victimizante de la masacre del 2001, que los obligó a 
abandonar sus predios.  
 
En esta reparación colectiva en el Valle de San Juan se han proferido 7 sentencias según 
el juez segundo civil de circuito especializado en restitución de tierras, aun así, en la 
página web de la URT se encuentran 9 sentencias proferidas en el Valle de San Juan29. 
Estas sentencias, son las órdenes que impelen a las diferentes instituciones del Estado 
a ejecutar medidas que reparen a las víctimas del conflicto armado. 
 
Muestra del cumplimiento de estas sentencias, tanto en Valle de San Juan como en 
Ataco, (que también ha llevado procesos de reparación colectiva) fueron las medidas 
                                                          
 
29 La información dada por el juez se encuentra en la entrevista efectuada “En el Valle del San Juan hasta 
la fecha hay 7 sentencias” (G. Rivas, comunicación personal, 19 de octubre del 2017). Mientras que las 9 













que reforzaron la implementación de la ley, estas medidas según la unidad de víctimas 
han sido: 
 
Formación de Duelos Colectivos en el marco de un encuentro de 
fortalecimiento de Tejedores y Tejedoras para consolidar fortalezas 
comunitarias para recibir dolor de otros […] A través de la estrategia de 
Atención móvil a la población se ha logrado reducir las barreras de acceso 
a la información de programas y servicios disponibles desde la Unidad para 
las Víctimas y las diferentes entidades Sistema Nacional de Atención y 
Reparación integral a las Víctimas SNARIV. Con las jornadas móviles llegar 
a los sitios donde se encuentra la población víctima con el fin de evitar que 
tengan que trasladarse de sus municipios de residencia hacia aquellos 
lugares donde se cuenta con puntos de atención fijos o Centros 
Regionales. En este sentido en el departamento del Tolima bajo los 
esquemas móviles y ferias de servicios llegamos a los siguientes 
municipios: Mariquita, Valle De San Juan, Rio Blanco, Fresno, Chaparral, 
Planadas, Lérida, Anzoátegui, Líbano, Carmen de Apicalá, Roncesvalles, 
Coyaima, Ataco (Informe Regional Tolima, Rendición de cuentas, 2016). 
 
La estrategia de atención móvil a la población en Valle de San Juan tuvo efectos en 
Guillermo Ramírez, él es una víctima de la masacre del 21 de abril de 2001 en la vereda 
El Neme, además, es un campesino dedicado a trabajar en el cultivo de maíz y la 
producción de leche y queso, oriundo del cruce santodomingo en la vereda El Neme, 
actualmente está llevando a cabo un proceso de restitución de tierras. Su experiencia 
con el despliegue institucional de la atención móvil la relata así 
 
Porque a la vereda vienen a orientarnos que había ese subsidio para los 
retornados y pues se hizo la diligencia, y vinieron a medir y salió el subsidio 
[…] A nosotros nos vinieron a tomar aquí lo de restitución en la vereda […] 
porque vienen a hacer reuniones […] Pues hace unos 5 años que estamos 
haciendo eso o más. A los pocos meses ya empezaron a hacer reuniones 
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y todo, entonces cuando empieza uno a darse cuenta de que si hay forma 
(G. Ramírez, comunicación personal, 3 de noviembre del 2017). 
 
Este relato hace referencia al inicio del proceso de restitución de tierras, donde el 
despliegue institucional queda manifiesto, ya que mediante la Atención Móvil a la 
población, se le brindo atención y se recopilo los datos que lo obligaron a abandonar el 
predio, a su vez, se le dio asistencia y ayudas humanitarias a Guillermo Ramírez, en la 
misma entrevista nos hace saber esto 
 
Pues haber, uno como la que iba era la esposa yo casi no iba, ella fue la 
que paso papeles para un auxilio, una doctora le dijo “espere tantico porque 
yo le mande a preguntar, entonces dijo, no, espere lo de restitución que le 
sale mejor, es mejor el proyecto” y ahí fue donde salió lo del proyecto […] 
No, acá no, si hubo una ayuda humanitaria pero eso fue poquito, después 
de que ya pasamos la información y todo eso […] esto ha sido siempre una 
sucesión y estaba a nombre de la esposa la primera, entonces por eso me 
restituyeron y para que saliera a mi nombre (G. Ramírez, comunicación 
personal, 3 de noviembre del 2017).  
 
Con la atención brindada por parte de la URT y la URV30, se desplego la ayuda 
institucional, la cual consistió en identificar su predio, delimitarlo y a partir de ahí brindarle 
una ayuda inmediata, después de confirmada la información recopilada por la Unidad de 
Restitución de Tierras, el juez encargado de proferir la sentencia, dictamina la 
formalización del predio abandonado por motivo del hecho victimizante (Masacre de El 
                                                          
 
30 La Unidad de Restitución de Tierras y Unidad Reparadora de Víctimas bajo el principio de progresividad 
y colaboración armónica hallados en la ley 1448 del 2011, trabajan mancomunadamente formando un 
conjunto de profesionales encargados de brindar atención y asistencia a las víctimas del conflicto armado 
interno, esto se sustenta en la palabra del juez segundo civil de circuito especializado en restitución de 
tierras Gustavo Rivas, el cual afirma: “eso de colaboración armónica debe existir efectivamente entre toda 
la institucionalidad del Estado, y yo siempre he afirmado que las primeras instituciones que deben 
coordinar y trabajar de manera mancomunada son: la misma unidad de restitución de tierras, quien lleva 
a cabo una actuación administrativa, y las entidades o los juzgados y tribunales de la rama judicial, puesto 
que son estos el soporte del proceso de restitución de tierras”.  
104 
 
Neme), la adjudicación de un proyecto productivo para que se generen su propio 
sustento, el alivio de los pasivos, y un acompañamiento constante por parte de 
instituciones como el SENA que se encargan de capacitar técnicamente a las víctimas 
restituidas en su proyecto productivo, el juez segundo civil de circuito especializado en 
restitución de tierras Gustavo Rivas desmenuza este proceso de la siguiente manera  
 
La ley 1448 del 2011 es una ley que recopila las necesidades de las 
víctimas de conflicto armado colombiano, en una primera parte de la ley 
establece las diferentes ayudas que debe proporcionar el  Estado, que se 
denominan ayudas humanitarias, y en la otra parte de la ley se establece 
lo que es en sí una forma de reparación de las víctimas que es la restitución 
de tierras, a partir del artículo 72 se establece tanto los requisitos como el 
trámite procesal de esta restitución de tierras. […] dentro del proceso de 
restitución de tierras existen dos etapas, que son: una etapa administrativa, 
que está a cargo de la unidad de restitución de tierras; y una etapa judicial 
a cargo de los jueces y magistrados de restitución de tierras. Pero dentro 
de esta etapa judicial se podría dividir en dos: que es la etapa procesal 
hasta que se profiera el fallo o la sentencia, y una etapa que se denomina 
pos-fallo que es efectivamente controlar o verificar que efectivamente se 
materialicen todas y cada una de las ordenes que se han dado en el fallo 
(G. Rivas, comunicación personal, 19 de octubre del 2017). 
 
Para complementar este proceso de restitución de tierras, la política pública no solo se 
queda con la restitución y formalización del predio o la restitución de la vivienda, como 
se puede apreciar en el relato del juez, existe una etapa pos-fallo, la cual está para 
verificar si lo ordenado se ha materializado, y también brindarle un acompañamiento 
después de formalizarse legalmente la adjudicación del predio. Las palabras de 
Guillermo Ramírez sustentan estas palabras  
 
Entrevistador: Ya restituido el inmueble ¿Siguió existiendo un 
acompañamiento por parte de funcionarios de la unidad de restitución?   - 
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Guillermo Ramírez (víctima): Si claro, ellos vienen cada mes a mirar el 
proyecto como va, para mirar los animales, así como le dimos la vuelta hoy 
[…] E: Y ese acompañamiento que hacen por mes ¿Cuál es el fin de la 
visita? ¿Asistencia? - GR (V): Si, es un agrónomo el que viene, un ingeniero 
agrónomo ahí es la visita (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de 
noviembre del 2017). 
 
Tanto la versión del juez como la versión de la víctima concuerdan en el acompañamiento 
estatal en el cuidado del proyecto productivo, signo de que el despliegue institucional 
generado por la aplicación de la ley 1448 del 2011 ha sido oportuno y célere en esta 
medida reparadora. Otra medida aplicada por la institucionalidad con base en la ley 1448, 
ha sido el acompañamiento psicosocial a las víctimas, así como la prelación en la 
atención a niños y mujeres. A su vez, se han organizado eventos como ciclo paseos y 
eventos deportivos. Los testimonios del juez en primer lugar, contienen las medidas que 
reflejan el despliegue institucional, y confirman las aseveraciones anteriormente hechas 
 
Las medidas indudablemente como le decía a nivel institucional, pues 
lógicamente el implemento de la misma vivienda de todas maneras ya se 
ha verificado, se ha cumplido a cabalidad con varios eventos, los proyectos 
productivos que es algo muy efectivo, que efectivamente es rápido, que es 
expedito, que ha dado resultados, que se ven los resultados, el 
acompañamiento por parte del SENA en las capacitaciones a los 
campesinos, el acompañamiento del mismo bienestar familiar, 
restablecimiento de derechos de los niños, yo creo que toda la 
institucionalidad a nivel general de todas maneras ha actuado en estos 
procesos (G. Rivas, comunicación personal, 19 de octubre del 2017). 
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A su vez, la víctima recuerda eventos deportivos como ciclo paseos31, los cuales buscan 
brindarles homenaje a las víctimas, mediante el cultivo de la memoria. 
 
Entrevistador: Usted hizo parte de un proceso de reparación colectiva, en 
ese momento la escuela se toma como un símbolo de eso, lo digo porque 
hace poco hicieron un evento de memoria en la escuela, un ciclo paseo. – 
GR (V): Y después vino otra ya ahora ocho días el domingo vinieron, ahí 
de todas maneras vienen a hacer todas las cosas. - E: ¿Usted asistió a 
eso? – GR (V): La del domingo si, la del ciclo paseo no estuve porque 
estaba donde la hija por allá arriba cuidándole los chinos. Ayer vinieron y 
entregaron estos libros sobre la violencia (G. Ramírez, comunicación 
personal, 3 de noviembre del 2017).  
 
“Los libros sobre la violencia”  de los que hace alusión la víctima son resultado de una 
serie de informes que está publicando el Centro Nacional de Memoria Histórica, sobre la 
historia de los grupos precursores al paramilitarismo32, estos buscan fomentar la 
memoria para que no se vuelvan a reproducir hechos que puedan revíctimizarlos.  
 
En suma, todas estas medidas son el despliegue institucional en la aplicación de la 
política pública “ley de víctimas y restitución de tierras” del 2011, aun así,  el reto de 
reparar integralmente a las víctimas sigue latente, debido a que no se han terminado de 
ejecutar las sentencias, y se cuenta con dificultades en las condiciones de vida de las 
personas restituidas. Muestra de ello son las cifras que nos brinda el juez entrevistado 
“para obtener la materialización total en el Departamento del Tolima diríamos que hasta 
la fecha solamente por lo menos en este despacho de las 250 sentencias que hay, se 
han materializado unas 15 sentencias.” (G. Rivas, comunicación personal, 19 de octubre 
                                                          
 
31 Este ciclo paseo tenía como finalidad agrupar a los diferentes grupos del Valle de San Juan, y generar 
un ambiente de reconciliación. Las imágenes y resultados de este ciclo paseo se pueden visualizar en: 
http://www.valledesanjuan-tolima.gov.co/index.shtml#4  (recuperado el 4 de noviembre del 2017) 
32 Este informe ya ha sido citado algunas veces en este tercer capítulo, su nombre es De los grupos 
precursores al Bloque Tolima y fue publicado en octubre de 2017, y presentado el 2 de noviembre en la 
Universidad del Tolima, donde se les concedió a las víctimas del Bloque Tolima este libro. 
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del 2017). Estas dificultades del despliegue institucional en la aplicación de la ley 1448 
mediante la materialización de las sentencias, se debe a dificultades estructurales que 
describe el balance de la URT, en el cual se precisa.  
 
La desactualización de la información catastral en gran parte de las áreas 
rurales, informalidad en la tenencia de la tierra, un sector rural sin acceso 
a los servicios básicos y sin vías adecuadas; son problemas estructurales 
que aquejan al campo colombiano desde hace décadas, por lo tanto eran 
y aún son retos para la implementación de la ley (Unidad de Restitución de 
Tierras, 2014 p.25). 
 
El juez entrevistado confirma lo anteriormente citado “Las dificultades […] son bastantes, 
una la identificación plena de los predios puesto que catastro y las oficinas de registro 
están totalmente desactualizadas” (G. Rivas, comunicación personal, 19 de octubre del 
2017). Esta obstrucción en la identificación de los predios suscita inconvenientes como 
la no materialización de las sentencias, pues como el mencionaba anteriormente, de las 
250 sentencias emitidas por su despacho solo 15 se han materializado. Asimismo, la 
víctima también nos relata otra dificultad en la aplicación de la ley 1448 del 2011. 
 
[…] la carretera sigue…. La gente sigue bregando como lo ven ustedes, le 
pegan una pasada y hacen es una cocha de barro ahí, y los estudiantes 
quedan a la mitad del camino, y hace falta más mano a las vías térciales 
del municipio y de la región está (G. Ramírez, comunicación personal, 19 
de octubre del 2017).  
 
Problemas como la carretera, la informalidad de los predios en la zona rural y la 
desactualización del catastro son dificultades frecuentes no solo en el Valle de San Juan 
- la vereda El Neme, también en otras zonas que están llevando a cabo procesos de 




7.2.2. El despliegue institucional en el Valle de San Juan – vereda El neme y los criterios 
de justicia rawlsiana. 
 
Revisados los diversos elementos del despliegue institucional en la aplicación de la ley 
1448 del 2011 en el Valle de San Juan – vereda El Neme, nos encargaremos de verificar 
la hipótesis planteada en esta sección del tercer capítulo. 
 
Como punto de partida, se hace necesario mencionar la hipótesis: el despliegue 
institucional en la aplicación de la ley de víctimas y restitución de tierras 1448 de 2011, 
obedece a criterios de justicia rawlsiana. Esta conjetura la comprobaremos con los 
elementos anteriormente revisados; por un lado, el despliegue institucional que se ha 
expuesto en esta parte del tercer capítulo; y por otro lado, traeremos de nueva cuenta 
los elementos de la justicia rawlsiana que evidenciamos en el segundo capítulo. 
 
En el despliegue institucional dejamos claro que medidas fueron las que se aplicaron 
para restablecer los derechos de las víctimas, sin embargo, para brindar mayor claridad 
sobre cuáles son las medidas que el despliegue institucional ha ejecutado en la 
aplicación de la ley 1448 del 2011, basémonos en las palabras del juez Gustavo Rivas 
sobre el proceso de restitución de tierras 
 
Lo que se busca a través de los procesos de restitución de tierras en el 
Valle del San Juan y a nivel general, es que las víctimas del conflicto 
armado retornen, o más bien, devolverles sus inmuebles o sus predios de 
los cuales han sido despojados o han tenido que abandonar en razón del 
conflicto armado, a las personas que son sus propietarios, poseedores u 
ocupantes, y además de esto, en virtud de un principio que se llama de 
progresividad otorgarles una serie de beneficios que establece la ley 1448 
del 2011, como una vivienda digna, un proyecto productivo, una 
exoneración de los pasivos que se deben con los tributos que genera el 
municipio, una asistencia respecto de los niños, de las mujeres, una 
atención psicosocial, una capacitación respecto de las diferentes 
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actividades agropecuarias o ganaderas que se lleven a cabo en los 
inmuebles (G. Rivas, comunicación personal, octubre 19 del año 2017). 
 
Con esta cita, junto con el testimonio y los diversos fragmentos ya citados de la víctima, 
además, de las eventos llevados a cabo por la URT, se comprende que la ley 1448 del 
2011 no solo busca la restitución de un predio o derecho, también busca acompañar a la 
víctima en la nueva etapa de su vida, capacitándolo en temas como la producción 
ganadera y agropecuaria, brindándole asistencia y atención mediante reuniones que se 
realizan por mes, aliviándolo de pasivos con el tributo que se debe al municipio, y 
acompañándolos con talleres deportivos y psicosociales, todo esto con el fin de reparar 
integralmente a la víctima, y que se pueda reintegrar a la sociedad como un ciudadano 
capaz de llevar a cabo nuevamente su proyecto de vida. Como podemos observar, estas 
medidas tienen una marcada influencia por los dos elementos de justicia rawlsiana que 
se esbozaron en el segundo capítulo; estos son: los bienes primarios y  el segundo 
principio de justicia33. 
 
En primer lugar, la idea de los bienes primarios, consiste en que son unos medios 
generales necesarios para los ciudadanos, ya que es con la plena utilización de ellos que 
se puede lograr unos objetivos según su presente situación y la futura previsible. Estos 
medios generales son: a.) derechos y libertades básicas, b.) libertad de desplazamiento 
y libre elección de ocupación, c.) poderes y prerrogativas de los puestos y cargos de 
responsabilidad en las instituciones políticas y económicas, d.) ingresos y riqueza, e.) 
bases sociales de respeto a sí mismo. (Rawls, 2013).  
 
No obstante, Rawls prevé situaciones en las cuales estos medios generales varíen, pues 
comprende que es difícil que todos los ciudadanos de una sociedad gocen de los mismos 
bienes, por ende, postula unas variaciones, en las cuales encontramos la variación b que 
encuentra a ciudadanos “por debajo de la línea de lo esencial como resultado de la 
                                                          
 
33 Una exposición completa de los bienes primarios y el segundo principio de justicia se hace tanto en los 
capítulos 1  y 2 de la presente monografía. 
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enfermedad o de algún accidente” (2013, p.318). Y estas enfermedades o accidentes 
pueden ser tratados en la rama legislativa donde se preparan una serie de tratamientos, 
remedios y erogaciones que corrigen esta variación.  
 
Por consiguiente, las medidas aplicadas en el despliegue institucional por la ley 1448 
obedecen a la idea de los bienes primarios, debido a que estas medidas de reparación 
fueron pensadas tanto por el cuerpo ejecutivo como por el legislativo, y allí, mediante 
una política pública promulgada como “ley de víctimas y restitución de tierras” se crearon 
medidas, tratamientos y erogaciones encaminadas a corregir los vejámenes de un 
conflicto, que le impide a los ciudadanos víctimas de la sociedad colombiana participar 
activamente y generar su proyecto de vida. Asimismo, en el Valle de San Juan se han 
implementado estas medidas reparadoras, buscando devolverles sus derechos y 
predios, para que vuelvan a generar un proyecto de vida realizable, y sean parte activa 
en un futuro cercano de la sociedad colombiana. En segundo lugar, está el segundo 
principio de justicia, el cual versa de la siguiente manera:  
 
Las desigualdades sociales y económicas tienen que satisfacer dos 
condiciones: primera, deben relacionarse con puestos y posiciones 
abiertos para todos en condiciones de plena equidad y de igualdad de 
oportunidades; y segunda, deben redundar en el mayor beneficio de los 
miembros menos privilegiados de la sociedad (2013, p.271). 
 
Como se puede apreciar en el segundo principio de justicia, la intención de Rawls es 
aceptar la desigualdad social y económica si esta satisface en primer lugar la disputa de 
cargos y posiciones en plena equidad e igualdad de oportunidades, pero para esto, se 
debe dar su segunda condición y es que esta desigualdad redunde en el mayor beneficio 
para los miembros menos privilegiados de la sociedad. 
 
En la exposición del despliegue institucional, ha quedado evidenciado que las dificultades 
de la aplicación de la ley 1448 se deben a la situación precaria en la que conviven las 
víctimas, esto es señal de la profunda desigualdad y olvido al que se han visto sometidos 
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las víctimas del conflicto armado, aun mas, en el sector rural. Así lo evidencia el informe 
nacional de desarrollo humano del 2011: Colombia rural: razones para la esperanza, 
publicado por el Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo.   
 
Para el año 2009 el Gini de propietarios ascendió a 0,875, el de tierras a 
0,86 y el de avalúos a 0,84. En la última década, el índice que ya era muy 
alto siguió creciendo en todas sus presentaciones, aunque más el de 
avalúos por razón de las actualizaciones recientes. Si estos resultados se 
comparan con los de otros países, se concluye que Colombia registra una 
de las más altas desigualdades en la propiedad rural en América Latina y 
el mundo (PNUD, 2011, p.197). 
 
El índice de Gini se emplea para medir la desigualdad, ya sea de la riqueza, el ingreso o 
la tierra. Mientras más cerca este de 1 significa que hay un alto nivel de desigualdad, y 
si está más cerca de 0 significa que existe una menor desigualdad. Es decir, que 
Colombia es uno de los países más desiguales en la propiedad rural en América Latina 
y el mundo, pues la cifra de propietarios (0,875), de tierras (0,86), y el de avalúos (0,84) 
están muy cerca de uno.  
 
Sumado a esta situación de desigualdad y concentración de la tierra en el sector rural, la 
URT en su Balance del 2014, encuentra otro problema, el de la informalidad:  
 
La preocupante situación de desigualdad en la tenencia es agravada con 
la informalidad en los títulos de propiedad. Es decir, muchos campesinos 
no cuentan con un título que les permita proteger sus predios del despojo 
u obtener créditos o ayudas estatales. Infortunadamente, la informalidad es 
bastante difícil de medir debido a la desactualización del catastro rural 
(Unidad de Restitución de Tierras, 2014, p.37). 
 
Por lo anterior, la ley 1448 de 2011 surge como elemento corrector de la concentración 
de la propiedad rural en Colombia, esto se manifiesta en las palabras del juez restituido 
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y de la víctima entrevistada, así como la sentencia proferida el 13 de diciembre del 2013, 
donde se les restituye su tierra a Guillermo Ramírez34 , buscando de esta manera, 
legalizar y formalizar su predio, reconociéndosele su derecho a la propiedad y evitando 
una situación de informalidad que lo pueda perjudicar más adelante. 
 
A su vez, los alivios económicos, el acompañamiento estatal, la capacitación técnica en 
su proyecto productivo, son medidas que buscan privilegiar a los menos aventajados de 
la sociedad colombiana: las víctimas del conflicto armado. Es por esto, que el segundo 
principio en su segunda condición tiene estrecha relación con el despliegue institucional 
en la aplicación de la ley 1448 del 2011 en el Valle de San Juan – Vereda El Neme. 
 
Evidenciados los elementos de justicia rawlsiana en el despliegue institucional de la ley 
1448 del 2011 “ley de víctimas y restitución de tierras” en el caso de la vereda El Neme, 
comprobamos que esta ley si obedece a criterios presentes en la teoría de la justicia 
esbozada por Rawls, estos elementos como los expusimos son: los bienes primarios y 
el segundo principio de justicia; por lo cual, esta política pública promulgada como ley 
contiene elementos de justicia retributiva (restitución de tierra y vivienda), y elementos 
de justicia distributiva (erogaciones de beneficios y alivios económicos). 
 
7.3. LA PERCEPCIÓN DE LAS VÍCTIMAS FRENTE A LOS PROCESOS DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS. 
 
Así como en la sección anterior, partiremos de una hipótesis, la cual es: las víctimas (de 
la vereda El Neme) encuentran en la ley 1448 del 2011 un respaldo seguro ante nuevos 
procesos de victimización, económicamente accesible y socialmente incluyente y justo, 
elevando sus condiciones de vida permitiéndoles llevar a cabo con satisfacción su 
                                                          
 
34 En otra parte de la entrevista se le pregunta a la víctima: Usted ¿este terreno ya lo tiene legalizado?, y 
este responde: “si” (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de noviembre del 2017). Y la sentencia proferida 
sobre el caso de Guillermo Ramírez aparece a continuación. Fue recuperada el 4 de noviembre del 2017 





proyecto de vida. Para esta sección, tendremos en cuenta a Guillermo Ramírez, uno de 
los nueve beneficiarios de la restitución de tierras, que nos ayudara a percibir las 
apreciaciones de las víctimas frente a los procesos de restitución de tierras.   
 
A pesar de los esfuerzos por buscar el testimonio de diversas víctimas, solo Guillermo 
Ramírez y su hija nos permitieron ingresar a su hogar, conocer personalmente su 
proyecto productivo, y contarnos su relato sobre la masacre de El Neme y como está 
llevando su proceso de restitución de tierras. 
 
Guillermo Ramírez vive con sus dos hijos (una mujer y un niño de 11 años), su hija 
también vivió la masacre del 24 de abril del 2001, y aunque ella podría iniciar un proceso 
de restitución de tierras a parte del de su padre, por estar en aquel entonces viviendo en 
otro predio con su esposo, no ha podido iniciar el trámite que la haga beneficiaria de la 
ley 1448 del 2011. Ella no quiso hacer una entrevista a parte de la de su padre, pero en 
algún momento de la entrevistada efectuada con su progenitor se inmiscuyo, y nos 
expuso la razón por la cual las personas del sector son contrarias a entrevistarse con 
desconocidos, además de no asistir a las reuniones convocadas por la URT y la URV 
 
Todavía la gente no asiste a las reuniones por eso, porque piensan que 
cuando a uno lo citan es para irlo a matar otra vez, porque por lo menos 
ayer en la reunión que hubo la gente por eso no asistió […] y preciso ayer 
subió una camioneta y como era que así llegaba esa gente, y uno como 
vive es encerrado ahí pues uno piensa que a eso lo citaron, y pues una 
comparación vienen ustedes entonces uno no sabe si ustedes vienen a 
citarlo porque así fue que hicieron, citan a la gente y no saben para que, 
entonces le dicen a uno que una ayuda, y entonces por eso nadie va a las 
reuniones porque tienen miedo, usted le pregunta a todo mundo por acá 
los escucha y que van a volver (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de 




Esta sensación de temor sobre la vuelta de aquellas personas que cometieron la 
masacre, la reviven al ver un desconocido por el la vereda, por ende, esto inhibe a las 
personas para brindar espontáneamente una entrevista o un diálogo sobre la masacre 
del 21 de abril del 2001 y su proceso de restitución de tierras. Aun así, Guillermo Ramírez 
y su seno familiar nos posibilitaron conocer la percepción de ellos sobre la restitución de 
tierras, así como la percepción de las víctimas que han iniciado un proceso de restitución 
en la vereda El Neme.35 
 
Guillermo Ramírez ha vivido toda su vida en la vereda El Neme, (aunque antes de la 
masacre vivía en la otra orilla del rio) dice que no le gusta salir mucho de allí, y así nos 
describe la víspera y el día de la masacre del 21 de abril del 2001: 
 
Pues lo que siempre sabemos nosotros es que yo estaba acá ese día y 
aquí vino uno de los que se fue totalmente, porque ese sí que lo tenían en 
la lista y me aviso a las 6 de la mañana, se escapó abajo porque él vivía 
más abajo, y ese se fue aquí derecho, yo baje pero al otro día, al otro día 
estaban los muertos (que mataron) y había fusil y todo eso encima de unas 
zorras, iban y los habían dejado botados ahí, ya se habían ido todos los 
paracos los que hicieron las embarradas, yo conté con el inspector del Valle 
los tiros habían como 300 y pico de tiros tenía y los habían dejado ahí 
botados, y subió una ambulancia hasta por allá arriba y volvió y bajo, ahí 
para delante fue que siguió, lo más terrible fue de ahí para adelante, eso 
siguieron llegando a las casas y molestándolo a uno (G. Ramírez, 
comunicación personal, 3 de noviembre del 2017). 
                                                          
 
35 La percepción de las víctimas se conoce a través de la experiencia de Guillermo Ramírez, ya que como 
se mencionó en la sección del despliegue institucional en la vereda El Neme se llevó a cabo una medida 
de reparación colectiva, debido a que compartían un territorio y un hecho que los victimizo. Además, el 
caso de Guillermo Ramírez representa el 11,11% de los procesos de restitución llevados a cabo en la 
vereda El Neme, teniendo en cuenta que es 1 de los 9 casos llevados a cabo en este lugar. Estas cifras 
son recuperadas de la página web de la URT, la cual fue citada en la nota al pie n° 10. 
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Este relato describe el día en el que sucedió la masacre, como podemos observar, este 
hecho, sumado a la acciones posteriores del Bloque Tolima lo obligó a desplazarse 
forzadamente, abandonando la zona en la cual había vivido toda su vida.  
 
GR (V): Si claro, acá si, lo que le contaba yo que llevaba maíz de aquí para 
abajo y por todas esas lomas teníamos maíz, la vacuna pues que el 
comandante que no sé qué, que son $300.000, al algunos le pedían más, 
según la maicera asimismo le pedían, y empezaba uno como a llorarles y 
le bajaban la cuota por la cosecha, y sino de una vez era como 
amenazándolo a uno, porque enseguida le decían a uno que le tocaba ir a 
hablar con el comandante y allá no le va a perdonar nada, pues que hacia 
uno llevarle la cuota, ahí al frente en la bomba de la esquina - E: ¿Y eso 
fue lo que lo obligo a usted a irse?  GR (V): No, la desplazada si fue 
después de que sucedió eso. Claro a uno siempre le da temor, tanto de las 
autodefensas como de la guerrilla, la guerrilla también llegaba pero no 
pedían cuota (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de noviembre del 
2017). 
 
La masacre, junto a la presión que suponía dar una vacuna y otros hechos violentos, 
inundaron de terror a Guillermo Ramírez, que junto a su familia decidió irse a la casa de 
un familiar en Ibagué. Allí solo se quedaron un año, por la situación precaria que estaban 
viviendo en la ciudad, lo cual, lo obligó a retornar a su predio bajo su responsabilidad.  
 
Claro, voluntariamente uno se viene para la finca porque ya que uno puede 
hacer por allá, entonces se viene uno y vuelve y sigue trabajando, pero 
siempre con la zozobra de que la gente sigue por ahí. A nosotros nos 
vinieron a tomar aquí lo de restitución en la vereda (G. Ramírez, 
comunicación personal, 3 de noviembre del 2017). 
 
El retorno a su vivienda se dio por su propia cuenta, y en aquel tiempo no existían las 
garantías para que pudieran habitar la zona bajo un manto de seguridad, por el contrario, 
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aún seguía instalado el miedo y la zozobra de una posible vuelta de grupos armados. Sin 
embargo, desde el 2012 comenzaron las primeras acciones de instituciones del Estado, 
que guiados bajo la normativa reciente de la ley de víctimas y restitución de tierras, se 
acercaron a las víctimas, y allí las asesoraron para que empezaran su proceso de 
restitución de tierras. 
 
El proceso de restitución se inició rápidamente, pues la sentencia proferida el 13 de 
diciembre del 2013 impelía a las diversas instituciones del Estado a cumplir con lo ya 
ordenado. Fue en ese momento donde se le legalizo su predio, se le dio un proyecto 
productivo, y se le concedió (y se le sigue concediendo) asesoría técnica en el tema de 
la producción ganadera; Guillermo Ramírez lo refleja así “si claro, ellos vienen cada mes 
a mirar el proyecto como va, para mirar los animales, así como le dimos la vuelta hoy […] 
es un agrónomo el que viene, un ingeniero agrónomo ahí es la visita.” (G. Ramírez, 
comunicación personal, 3 de noviembre del 2017).   
 
Para las víctimas este acompañamiento por parte de la unidad es indispensable, y su 
percepción es positiva, la ven como una medida buena que no solo les devolvió el 
inmueble y su predio, también están pendientes de las contingencias que se puedan 
presentar con sus proyectos productivos. Lo anterior, se refrenda en las palabras de 
Guillermo Ramírez 
 
Entrevistador: De su experiencia con la restitución ¿Cuál es su percepción 
frente a la restitución de tierras como proceso? GR (V): Bueno, buenísimo. 
- E: ¿Por qué? GR (V): Pues haber, a veces el gobierno, algunos dicen que 
malo pero eso es una actuación buena ¿cierto? Porque uno ve pasar por 
la televisión donde estudio gente que tienen forma de poner sus cafetales, 
se ve muy bonitas las tomas y todo […] E: Entonces lo han capacitado, 
usted ha asistido a esa capacitación y ha aplicado los conocimientos que 
le han dado en la capacitación ¿El acompañamiento técnico viene cada 
cuánto? GR: Cada mes – E: ¿Solamente a mirar? GR (V): A revisar, miran 
el ganado, pues uno no tiene nada que consultarles por lo que uno ya casi 
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sabe las cosas por lo que hay que hacer […] aquí es bueno, de los animales 
que recibí han producido tres, aquí estoy ordeñando y sacaba botellas de 
leche y cuajaba y vendía el quesito (G. Ramírez, comunicación personal, 3 
de noviembre del 2017).  
 
Aunque Guillermo Ramírez conoce empíricamente las cuestiones referidas al ganado, 
deja registrado que recibe visita técnica, y sabe que en cualquier eventualidad con sus 
cabezas de ganado, el encargado de la capacitación técnica vendrá cada mes. Es por 
esto, la restitución de su predio, el mejoramiento de su vivienda, el proyecto productivo, 
y el acompañamiento estatal, que la víctima percibe como positivo la aplicación de la 
política pública de la “ley de víctimas y restitución de tierras” del 2011.  
 
No obstante, no todo es positivo, aun, hay inconvenientes y fallas en la aplicación de la 
ley según la víctima, entre esas dificultades se encuentran la falta y desactualización del 
subsidio de vivienda, la poca mejoría en las condiciones de vida, la aun escasa presencia 
de autoridades como el ejército y la policía, y la falta de un proyecto económico, que les 
permita encontrar un sustento propio para vivir dignamente. La situación de la falta y 
desactualización del subsidio de vivienda la describe de esta manera Guillermo Ramírez 
 
A mí no me hace falta ya sino como para terminar, o sea como para que 
quedara al pelo es la cuestión del subsidio de la vivienda, eso sí me hace 
falta a mí, inclusive la vivienda falta por salir, resulta que las primeras que 
hicieron, las hicieron con un salario mínimo del 2012, entonces ahorita el 
ingeniero vino y que va hacer una casa con el mismo presupuesto de un 
salario mínimo del 2012 y ya estamos en el 2017,entonces al ingeniero no 
le va a quedar nada ni a ninguno, entonces hicieron como una demanda al 
Estado para que salga eso pronto, porque eso tenía que haberlo hecho 
para que actualicen (el subsidio) al tiempo de ahora del 2017 (G. Ramírez, 




A pesar de la solicitud del subsidio de vivienda, aun no se le ha respondido, y aquellas 
personas que se han beneficiado han sido del 2012, de allí, que Guillermo Ramírez está 
preocupado y pide que se actualice el subsidio con base al salario mínimo del año en 
curso.  
 
En las condiciones de vida, están ya han sido expuestas en las dificultades del 
despliegue institucional, el mal estado de la carretera que comunica la vereda El Neme 
con el Valle de San Juan es la principal señal de la mala condición de vida. Sumado a 
esto, la víctima entrevistada no ve un cambio sustancial en los servicios públicos. 
 
Entrevistador: Las condiciones de vida, me refiero a las escuelas, las vías, 
al agua, ¿Han mejorado con la época anterior a los hechos victimizantes o 
sigue igual?  GR (V): Pues un poquito ha mejorado – E: ¿No ha sido un 
cambio sustancial? GR (V): No, un poquito porque siempre la carretera 
sigue…. La gente sigue bregando como lo ven ustedes, le pegan una 
pasada y hacen es una cocha de barro ahí, y los estudiantes quedan a la 
mitad del camino, y hace falta más mano a las vías térciales del municipio 
y de la región esta […] E: ¿Los servicios básicos acá que tal son? GR (V): 
Pues también ha mejorado, un poquito, ahorita le quema el transformador 
y se lo cambian rápido, primero la propia Enertolima eso demoraba mucho, 
ahorita esa empresa que hay es más responsable. El agua, aquí tenemos 
acueducto propio porque nos lo dio OCON. Aquí se paga como $22.000 
(G. Ramírez, comunicación personal, 3 de noviembre del 2017).  
 
Como se ve en la entrevista, la percepción para Guillermo Ramírez con respecto a las 
condiciones de vida ha sido que el cambio no es sustancial, a pesar de la construcción 
de un acueducto y la mejora en la atención de la empresa encargada del servicio de la 
luz. 
 
Otra dificultad que percibe la víctima es la esporádica presencia del ejército y la policía 
en la vereda. En la entrevista nos hace saber que aunque no se presentan mayores 
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problemas, la policía solo va a la vereda cuando la presencia de algún personaje 
asociado con el gobierno lo requiere, es decir, que la presencia en la vereda no es 
constante, y en la visita que se realizó a la vereda no se vio signos del ejército ni de la 
policía. 
 
Una última dificultad que se percibió en las palabras de la víctima, fue la falta de un 
proyecto económico, que les permitiera generar una asociación propia para sacar un 
sustento propio que les permita vivir dignamente.    
 
Aquí la gente no se ha podido asociar, porque si han intentado hacer varias 
asociaciones de maiceros, porque ahorita no se puede sacar ningún 
subsidio, ninguna ayuda humanitaria llega, ni ayudas del gobierno sino está 
asociado uno, yo estoy vinculado al banco ganadero, o sea estoy 
matriculado como ganadero en el comité ganadero del valle, pero aquí no 
y aquí hay varios asociados, porque eso cada día se pone más tremendo, 
porque si usted no está asociado no recibe ningún subsidio del gobierno, 
no puede desembolsar nada (G. Ramírez, comunicación personal, 3 de 
noviembre del 2017). 
 
En otras palabras, a pesar de los esfuerzos por generar una asociación de maiceros que 
pueda generar un sustento para sus integrantes, el gobierno sigue pretendiendo que las 
víctimas puedan beneficiarse de subsidios mientras estén asociados a instituciones 
pertenecientes al Estado.  
 
Expuestas dificultades y beneficios desde la percepción de la víctima, podemos inferir 
que el proceso de restitución en medio de serias dificultades ha sido una política pública 
positiva para ellos; el proceso de restitución de tierras les ha reconocido derechos sobre 
la tierra, les ha dado un proyecto productivo y los ha acompañado con eventos 
organizados por la URT, aunque todavía no ha podido solventar la cuestión del subsidio 
de vivienda.  
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Entrevistador: Comparemos las expectativas suyas cuando se enteró del 
programa a ahora que el programa es una realidad y le han dado proyecto 
productivo, usted ¿si se imaginó que iba a ser así? O ¿Se imaginó más 
cosas, menos cosas? ¿Está contento con el resultado? GR (V): Si claro, 
bueno si no que pues que hace falta, como… a mí no me hace falta ya sino 
como para terminar, o sea como para que quedara al pelo es la cuestión 
del subsidio de la vivienda, eso sí me hace falta a mí, inclusive la vivienda 
falta por salir, resulta que las primeras que hicieron, las hicieron con un 
salario mínimo del 2012, entonces ahorita el ingeniero vino y que va hacer 
una casa con el mismo presupuesto de un salario mínimo del 2012 y ya 
estamos en el 2017,entonces al ingeniero no le va a quedar nada ni a 
ninguno, entonces hicieron como una demanda al Estado para que salga 
eso pronto, porque eso tenía que haberlo hecho para que actualicen (el 
subsidio) al tiempo de ahora del 2017 (G. Ramírez, comunicación personal, 
3 de noviembre del 2017).  
 
Por todo esto, la hipótesis planteada en el comienzo de esta sección, en la cual se afirma 
que: las víctimas encuentran en la ley 1448 del 2011 un respaldo seguro ante nuevos 
procesos de victimización, económicamente accesible y socialmente incluyente y justo, 
elevando sus condiciones de vida, permitiéndoles llevar a cabo con satisfacción su 
proyecto de vida, no corresponde fielmente con la realidad, aún faltan medidas 
institucionales que eleven sus condiciones de vida, como la carretera principal de la 
vereda, actualizar los medios de transporte, una actualización en el subsidio de vivienda, 
y una mayor cobertura de las fuerzas de seguridad estatal. Todo esto, impide la inclusión 
de los habitantes de la vereda a la realidad del departamento, y económicamente su 
situación no ha cambiado sustancialmente, tornando la situación de las víctimas no justa.  
Sin embargo, el gobierno representado por la URT, la URV y los despachos de restitución 
de tierras, han realizado un esfuerzo encomiable en dar celeridad a las sentencias, y así 
brindar con apremio la mayor cantidad de ayuda a las víctimas que están llevando los 
procesos de restitución de tierras, otorgándoles la restitución de su predio, proyectos 
productivos y brindándoles acompañamiento técnico y psicosocial. 
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La percepción de las víctimas aun así es positiva, y aunque hacen los reparos que ya 
mencionamos previamente, creen que sin la existencia de esta ley posiblemente su 
situación no estuviera contenida en la agenda política del gobierno colombiano, sin 
embargo, desde la hipótesis planteada, no se percibe que el gobierno aun haya elevado 
las condiciones de vida a los pobladores de la vereda El Neme, y menos ha incluido 
socialmente a las víctimas, de tal manera que puedan llevar a cabo con satisfacción su 
proyecto de vida. Guillermo Ramírez reflexiona sobre su futuro y en sus palabras se 
puede entrever un dejo de resignación, debido a que hace énfasis en la cuestión de 
seguir a pesar de lo sucedido. 
 
Entrevistador: Con lo ya acontecido ¿Qué expectativas le surgen a usted 
para un futuro? GR (V): Haber, ya no queda sino la historia, la historia de 
lo que paso, pues a seguir adelante es lo que toca uno porque ya que, ya 
que más puede hacer uno, seguir trabajando común y corriente, y pues 
esperar en Dios primero que todo como siempre ha sido (G. Ramírez, 
comunicación personal, 3 de noviembre del 2017).  
 
Con todo esto, vale la pena ponderar el esfuerzo del gobierno nacional por corregir y 
abordar un problema estructural de la sociedad colombiana, como es el desplazamiento 
forzado producido por el conflicto armado interno. Aun así, enfrenta las dificultades ya 
mencionadas.  
 
Por último, encontramos en la aplicación de la ley 1448 del 2011 y en la percepción de 
las víctimas diferentes tipos de justicia, estos son: la justicia retributiva, la justicia 
distributiva, y una justicia correctiva. Sin embargo, los tipos de justicia que más están 
condensadas en el espíritu de la ley y su aplicación son la distributiva y la retributiva. Por 
tanto, es de señalar, que el proceso de restitución de tierras maneja una justicia 
retributiva de dar a cada cual lo que es suyo, y a su vez, aparece implícito en su función 
la justicia de Rawls, lo cual dota a la ley, de un carácter distributivo, pues se les otorga 
prelación a las víctimas para que vean materializados sus derechos, y se les distribuye 
beneficios, para que puedan hacer parte plena de la sociedad colombiana. No obstante, 
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falta seguir distribuyendo y de mejor manera estos beneficios, ya que aún falta mejorar 



































Desde el campo de estudio de la ciencia política, encontramos a la teoría política como 
el cuerpo conceptual que elabora ideas o reflexiones basándose  en una realidad política 
concreta, para generar fundamentos que puedan intervenir en una realidad futura. Una 
realidad política que aparece como objeto de estudio de la teoría política es la justicia, 
siendo esta un subsistema del complejo sistema conceptual que es la teoría política. Por 
esto, pretendemos abordar desde la perspectiva de la teoría política a la justicia, y así, 
desmenuzarla  en elementos retributivos y distributivos.  
 
La justicia ha sido un valor político empleado para regular la convivencia entre los 
diversos grupos humanos que componen a una sociedad, ergo, su importancia es 
palmaria, es por ello, que su despliegue a través de políticas públicas, leyes, y otras 
medidas administrativas es fundamental; con estas, pretenden afrontar problemas 
importantes al interior de la sociedad, con lo cual, su asignación y distribución al 
entramado social se hace perentorio.  
 
Por consiguiente, la teoría política guarda con especial interés el abordaje conceptual de 
la justicia, buscando generar nuevas ideas que correspondan con la realidad, y puedan 
así, regular adecuadamente el comportamiento y las interacciones de los diferentes 
componentes de una sociedad. Evidencia de esto, es la teoría de la justicia elaborada 
por Rawls en el siglo XX, y las diversas replicas que género en el mundo académico y 
político, y que aún sigue generando diferentes reacciones.  
 
El resultado de la justicia en su despliegue como valor político son las políticas públicas, 
leyes, y otras formas, las cuales aparecen como medidas impulsadas por el gobierno de 
turno, la rama legislativa o el Estado, que pretenden regular una problemática local, 
regional y/o nacional, para así darle una solución ya sea a corto, mediano o largo plazo. 
Aun así, este valor político no solo aparece como resultado del despliegue institucional, 
también al ser objeto de estudio de la teoría política, pretende dar sentido el accionar del 
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Estado, es decir, que el Estado buscando asignar el valor político de la justicia no solo 
despliega institucionalmente unas medidas administrativas para reparar integralmente a 
las víctimas, también su componente político es el de gestionar las interacciones en la 
sociedad, para crear un consenso en el cual las diferentes partes de la sociedad superen 
un estado antagónico, y puedan generar un ambiente de entendimiento que sobrepase 
los intereses particulares.    
 
De esta manera, buscamos aterrizar todo lo anteriormente dicho, y para esto, nos 
ubicamos en una realidad concreta: la política pública promulgada como ley: “ley de 
víctimas y restitución de tierras” ley 1448 del 2011; Esta ley 1448 del 2011 a partir del 
acto legislativo 01 del 2012 se distancio del accionar de la justicia ordinaria, y cambió la 
administración de justicia, pasando a ser una justicia que buscaba castigar a la persona 
que vulnerara los derechos de otra, a una justicia que se centra en la víctima mediante 
la restitución de derechos y beneficios, así lo evidencia el juez segundo de civil de circuito 
especializado en restitución de tierras 
 
[…] un proceso de restitución de tierras es muy diferente a un proceso de 
la justicia ordinaria, por cuanto, en primer término, un proceso de la justicia 
ordinaria como decíamos pues solamente interviene la autoridad judicial, 
aquí interviene tanto una autoridad administrativa como una autoridad 
judicial, dos pues indudablemente la misma ley 1448 establece unos 
procedimientos preferentes, rápidos, céleres, inclusive establece que la 
sentencia se debe proferir dentro del término de 4 meses, lo cual es 
bastante diferente que en la jurisdicción ordinaria, además en materia 
probatoria, pues efectivamente dice que la carga de la prueba está en la 
parte opositora que eso no ocurre tampoco en la jurisdicción ordinaria, allá 
hay un equilibrio en la prueba que se práctica (G. Rivas, comunicación 
personal, 19 de octubre del 2017). 
 
La prelación otorgada a las víctimas es el resultado del marco de justicia transicional que 
prioriza la recomposición del tejido social, a través de medidas que restituyen derechos 
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y distribuyen beneficios y alivios económicos a las víctimas del conflicto armado interno 
en Colombia, a su vez, los victimarios ven una flexibilización en sus penas, claro está, si 
aportan a la reparación de las víctimas con la declaración de lo que verdaderamente 
sucedió. Este nuevo marco de justicia se adscribe a la generación de un ambiente de 
paz en la sociedad colombiana, donde los actores involucrados en este conflicto armado 
interno se reconcilien y permitan la superación de este fenómeno.  
 
Vislumbrada la ley 1448 de esta manera, se propone la siguiente hipótesis: que el 
fundamento que influye en la aplicación de la ley 1448 del 2011 mediante los procesos 
de restitución de tierras, sigue elementos retributivos y distributivos de justicia, 
sintetizados por la teoría de la justicia expuesta por John Rawls.  
 
Por un lado, para corroborar y afrontar esta hipótesis, nos guiamos teóricamente de 
algunos máximos representantes de la teoría política, y en esta hallamos a John Rawls 
como el teórico encaminado al abordaje más completo sobre la justicia, asimismo, la ley 
1448 del 2011 también sirve como guía teórica; por otro lado, metodológicamente nos 
guiamos por la hermenéutica de tres niveles: interpretación, comprensión y aplicación de 
Gadamer, esta hermenéutica es acorde a la investigación, ya que para que la 
comprensión sea adecuada se requiere de un claro proceso de interpretación, y que 
estos dos procesos se harán evidentes sólo cuando se puedan aplicar a una realidad 
concreta, por lo cual, el estudio de la aplicación de la ley 1448 del 2011, mediante 
entrevistas y observación de los procesos de restitución de tierras en la vereda El Neme, 
ubicada en el municipio Valle de San Juan, departamento del Tolima, complementara la 
metodología.  Y en este cruce de la información teórica y metodológica, generamos una 
perspectiva en el subsistema de la justicia sobre el caso de la restitución de tierras en la 
vereda El Neme, y llegamos a una conclusión en cada uno de los niveles de la 
hermenéutica gadameriana:   
 
En la interpretación: ubicamos a la justicia como un valor político que se asigna a la 
sociedad, construimos nuestro horizonte interpretativo sobre esta base, y comprendimos 
dos tipos de justicia a lo largo de la teoría política abordada; estos tipos de justicia son: 
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el retributivo y el distributivo, los cuales se reconcilian en el pensamiento de John Rawls, 
debido a que reúne estos elementos de justicia, y genera una teoría de la justicia social.  
En la comprensión: Identificados estos tipos de justicia a lo largo de la teoría política, los 
aterrizamos a una realidad concreta, y esta es la ley 1448 del 2011, política pública que 
contiene fundamentos retributivos y distributivos de justicia, los cuales determinaron su 
composición. Por ende, estos tipos de justicia comprendidos en la ley 1448 del 2011, 
evidencian que el espíritu rector de la ley obedece a la idea de justicia elaborada por 
John Rawls, pues su teoría de la justicia agrupa la justicia retributiva y distributiva.  
 
Y en la aplicación: esta ley también obedece a estos criterios retributivos y distributivos, 
lo anterior se refuerza por las entrevistas y el estudio de informes sobre la vereda El 
Neme y los procesos de restitución de tierras que allí tuvieron lugar. En estas evidencias, 
se expone la acción de las instituciones del Estado encargadas del proceso de restitución 
de tierras, acción que se identifica en medidas que buscan restituir un derecho (su 
propiedad y predio), y distribuir beneficios (alivios económicos, proyectos productivos y 
acompañamiento estatal).  
 
No obstante, las medidas institucionales aun guardan dificultades como: la informalidad, 
la precariedad de las condiciones de vida y la morosidad de algunas dependencias 
institucionales para abordar problemáticas que influyen en la productividad de las zonas 
restituidas; estas dificultades en el caso de la vereda El Neme, han impedido elevar sus 
condiciones de vida, y no les ha permitido sentirse incluidos en la sociedad colombiana, 
obstruyéndoles la posibilidad de llevar con satisfacción su proyecto de vida. 
 
Aun así, la percepción de las víctimas sobre la ley 1448 del 2011 es positiva, ya que es 
un esfuerzo por parte del Estado de reparar integralmente a las víctimas del conflicto 
armado interno, y les ha reconocido derechos que anteriormente les fueron vulnerados. 
Además, los alivios económicos y los proyectos productivos, beneficios que se han 
distribuido bajo un marco de igualdad, nos hace vislumbrar la prelación e importancia 
que el Estado les brinda, comprendiendo a la ley de víctimas y restitución mediante su 
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proceso de restitución de tierras como un esfuerzo estatal positivo, pero que aún cuenta 
con dificultades para reparar integralmente a las víctimas.       
 
Cabe aclarar, que la percepción de las víctimas se toma del caso de una víctima. Sin 
embargo, las dificultades para abordar a las demás ya han sido expuestas, y el proceso 
de restitución de tierras al ser una reparación colectiva en la vereda El Neme, nos permite 
encontrar puntos en común sobre la visión de los 9 casos de restitución de tierras que 
se han llevado a cabo, por esto, podemos conocer la percepción que las víctimas tienen 
sobre el proceso de restitución de tierras. Asimismo, es menester señalar que el proceso 
de restitución de tierras es un programa de largo aliento, y su finalización está pensado 
para los años posteriores al 2020, por lo cual, la lectura hecha sobre el despliegue 
institucional y la percepción de las víctimas puede ir cambiando con el tiempo, 
dependiendo claro está de cada caso y sus particularidades.  
 
Por todo esto, se puede aseverar que estas acciones o medidas son resultado del 
fundamento de la ley, que es la justicia retributiva y distributiva, tipos de justicia 
comprendidos en el pensamiento de John Rawls. Por lo tanto, la hipótesis marco 
manifestada en la introducción, se ha corroborado, y encontramos que efectivamente, 
los fundamentos que influyen en la aplicación de la ley 1448 del 2011 son los elementos 
retributivos y distributivos de justicia, sintetizados por la teoría de la justicia expuesta por 
John Rawls 
 
En suma, partimos desde un campo de estudio de la ciencia política: la teoría política, y 
la entendimos como el aparato conceptual generado por el estudio de una realidad 
política; y allí encontramos a la justicia como valor político que determina una realidad 
concreta, la cual abordamos mediante la interpretación, comprensión y aplicación de una 
política pública vista como ley, proceso que nos llevó a ver la política como un proceso 
en el que un Estado encuentra en la teoría política un fundamento como la justicia, en 
este caso la justicia retributiva y distributiva agrupada por Rawls, y pretende abordar una 
realidad como el desplazamiento forzado y las víctimas del conflicto armado interno, para 
regular y recomponer el tejido social colombiano, mediante medidas encaminadas a 
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restituir derechos, y distribuir beneficios igualitariamente a las personas objeto del 
proceso de restitución de tierras.  
 
En consecuencia, la teoría política sirve como puente entre la realidad política y el 
carácter normativo de la misma, creando ideas a partir de una realidad espacio-temporal 
de índole política, generando un cuerpo conceptual sobre ésta, la cual a posteriori puede 
dar sentido al actuar del Estado, mediante la generación de ideas de buen entendimiento, 
consenso y justicia, y éstas a su vez, quedan presentes al interior de la sociedad, 
regulando las relaciones entre sus diferentes componentes, posibilitando un escenario 
donde se superen situaciones constantes de conflicto, y la intensidad de estos tiendan a 
disminuir.  
 
Por consiguiente, la teoría política y el accionar del Estado con medidas encarnadas en 
políticas públicas, leyes, y otras medidas estatales, no están divididas, ni caminan por 
sendas opuestas, por el contrario, su unión es indispensable para afrontar las realidades 
políticas en una sociedad. En otras palabras, la teoría política da sentido a la acción del 
Estado, mediante el conjunto de ideas que reúne sobre un valor político, en este caso la 
justicia, para brindárselo a la sociedad, y que ésta a su vez se regule, generando 
escenarios donde se crean consensos alrededor de una realidad política, superando así 
situaciones antagónicas; mientras que el Estado, da forma a estas ideas, en la aplicación 
de medidas administrativas, recomponiendo el tejido social, y permitiéndole en un futuro 
ser parte activa en la sociedad.  
 
Cabe decir que la política es un término de múltiples interpretaciones y comprensiones, 
aun así, desde la perspectiva aquí desarrollada, se entiende a la política como el proceso 
que agrupa elementos teóricos, técnicos y prácticos, con los cuales intenta gestionar una 
realidad, generando escenarios de consenso, donde diferentes partes de una sociedad 
colaboren y superen estados intensos de conflicto y antagonismo. Así, la justicia es el 
valor al interior de la política que permite llegar a ese consenso, respetando las diferentes 
doctrinas en una sociedad, y creando marcos de entendimiento que regulen 






Almond G., Dahl R., Downs A., Duverger M., Easton D., Lipset S,…Verba S. (2001). 
Categorías para el análisis sistémico de la política. En: David Easton. Diez textos 
básicos de ciencia política (pp. 221 – 230). Barcelona – España. Editorial Ariel, 
S.A.  
Aquino, T. (1988). Suma de Teología II parte I y II. Madrid. Biblioteca de autores 
cristianos.  
Aristóteles. (1973). Obras filosóficas/Aristóteles. México. W.M. Jackson, colección “los 
clásicos”. 
Aristóteles. (2004). Política. Madrid. Tecnos. 
Ávila, A. (2014). La filosofía del derecho de I. Kant. Una perspectiva desde la crítica de 
la razón práctica y metafísica de las costumbres. Revista Criterio Jurídico 
Garantista, 10 (6), 34-47. 
Ávila, A; Castellanos, N; Triana, A. (2016). La teoría política de Thomas Hobbes y su 
influencia en la construcción del principio de legalidad en el Estado moderno. 
Revista Vía iuris, Núm., 20, 149-162. 
Ávila, A; y, Castellanos, N. (2015). La libertad y el derecho penal en Hegel. Una 
comprensión desde el derecho abstracto. Revista Vía iuris, Núm. 18, 87-100.    
Brandt, R. (1993). La justicia en Kant. Daimon Revista Internacional de Filosofía, Núm. 
7,  19-33.  
Centro Nacional de Memoria Histórica. (2017). De los grupos precursores al Bloque 
Tolima (AUC).-Informe No. 1, CNMH, Bogotá.  
Colombia, Congreso de la República de Colombia. (2012). Acto legislativo 01 del 2012, 
Bogotá, D.C., 31 de julio de 2012. 
Colombia, Grupo de Memoria Histórica. (2013) ¡BASTA YA! Colombia: Memorias de 
guerra y dignidad. Bogotá: Imprenta Nacional, 2013.  
Colombia, Ministerio del Interior y de Justicia. (2012). Ley 1448 del 2011: Ley de Victimas 
y Restitución de Tierras. Bogotá, Colombia, 10 de Junio de 2011: Imprenta 
Nacional de Colombia.  
130 
 
Fassó, G. (1966). Historia de la filosofía del derecho: antigüedad y edad media. Bolonia. 
Ediciones Pirámide. 
Gadamer, H. (2010). Verdad y método. Madrid. Editorial Sígueme.   
Grueso, I. (2005). John Rawls: Legado de un pensamiento. Cali, Colombia. Programa 
Editorial Universidad del Valle. 
Hobbes, T. (2014). Leviatán o la materia, forma y poder de una república eclesiástica y 
civil. Ciudad de México, México. Editorial Fondo de Cultura Económica.  
Kant, I. (2006). En defensa de la ilustración. Bogotá, Colombia. Promolibro.  
López, L. (2005). John Rawls y el resurgir de la filosofía política liberal. En: John Rawls: 
Legado de un pensamiento. Cali, Colombia. Programa Editorial Universidad del 
Valle. 
Osorio, S. (2010). John Rawls: Una teoría de justicia social su pretensión de validez para 
una sociedad como la nuestra. Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia 
y Seguridad. 1 (5), 137-159. 
Platón. (2009). Diálogos. Ciudad de México. Porrúa. 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. (2011). Colombia rural: Razones 
para la esperanza. Informe Nacional de Desarrollo Humano 2011. Bogotá: INDH 
PNUD, septiembre  
Quintana, O. (2005). La tención republicana en la Teoría de John Rawls. En: John Rawls: 
Legado de un pensamiento. Cali, Colombia. Programa Editorial Universidad del 
Valle.  
Rawls, John. (2013). Liberalismo político. Ciudad de México, México. Editorial Fondo de 
Cultura Económica.   
Rawls, John. (2014). Teoría de la justicia. Ciudad de México, México. Editorial Fondo de 
Cultura Económica.   
Rojas, C. (2005). ¿Es posible la división entre lo correcto y lo bueno? En: John Rawls: 
Legado de un pensamiento. Cali, Colombia. Programa Editorial Universidad del 
Valle.  
Roth, A. N. (2002). Discurso sin compromiso: La política pública de derechos humanos 
en Colombia. Bogotá, Colombia. Ediciones Aurora.  
Rousseau, J.J. (2009). El contrato social o principios de derecho político. Madrid. Tecnos. 
131 
 
Rousseau, J.J. (2011). Emilio o De la educación. Madrid, España. Alianza Editorial  
Rousseau, J.J. (2013). Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad 
entre los hombres. Medellín, Colombia. Editorial Universidad de Antioquia. 
Ruiz Trujillo, P. (2015). De la potencia al acto. Barcelona, España. Bonalletra Alcompas, 
S.L.  
Sabine, G. (2006). Historia de la teoría política. Ciudad de México. Fondo de Cultura 
Económica. 
Unidad de Restitución de Tierras. (2014). La restitución de tierras en Colombia: del sueño 
a la realidad. Bogotá, D.C. Septiembre de 2014. Alternativa Grafica Ltda.   
Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas. (2016). Informes regionales 
2016 Tolima, así seguimos reparando a las víctimas. Tolima, rendición de cuentas. 











































Anexo A.  Entrevista a Guillermo Ramírez, campesino que está llevando a cabo un 
proceso de restitución de tierras en la vereda El Neme. Y observación de la zona, la cual 
está registrada en las imágenes conjuntas a la entrevista de Guillermo Ramírez. Esta 
entrevista tuvo lugar el 3 de noviembre del 2017. 
ENTREVISTA:  
Yo me llamo Guillermo Ramírez, he vivido siempre en este cruce (cruce de santo 
domingo, en la vereda el Neme) y me he dedicado siempre a trabajar dedicado a la 









Entrevistador, Diego Cárdenas Londoño (E): ¿Cómo llego a conocer los procesos de 
restitución de tierras? 
Guillermo Ramírez (Entrevistado) (GR): Porque a la vereda vienen a orientarnos que 
había ese subsidio para los retornados y pues se hizo la diligencia, y vinieron a medir y 
salió el subsidio. 
E: Viendo hacia el pasado, ¿Podría usted contarme su historia de vida antes del suceso 
que lo obligo a desplazarse? 
GR: Antes, que estábamos acá ya hace 20 años pues yo he vivido acá, o sea yo vivía al 
otro lado (del rio), después me pase para acá, cuando yo estaba al otro lado siempre era 
lo mismo la gente uniformada y todo, y llegaban a las casas y todo eso, y pues después 
vino el complique de los que sucedió (la masacre en la vereda y el desplazamiento 
forzado de algunos campesinos). 
E: En ese “complique” ¿Por quién estaba conformado su núcleo familiar? 
GR: Él ya estaba conformado por la esposa que se murió ahora último. 
E: ¿Y usted vivía con sus hijos? 
GR: Si, acá nacieron los tres hijos, y la primera esposa ese si fue más que todo al otro 
lado del rio, aquí no vivió sino tres o cuatro años. 
E: En el momento del desplazamiento, ¿usted tenía documentación que lo acreditara 
como dueño de su predio o escritura? 
GR: No, esto ha sido siempre una sucesión y estaba a nombre de la esposa la primera, 
entonces por eso me restituyeron y para que saliera a mi nombre 
E: Antes del suceso, ¿el Estado (Ejercito, policía, brigadas de salud) hacia presencia en 
la vereda?  
GR: Nada, muy esporádicamente, no más cuando son las elecciones. 
E: Entonces, si no lo visitaban, ¿No recuerda ni siquiera la relación con funcionarios?  
GR: No. 
E: ¿Usted no bajaba al Valle del San Juan? 
GR: No, casi no me gusta salir al pueblo  
E: ¿Me podría contar usted que recuerda de ese suceso victimizante que fue la masacre 
del Neme? ¿Usted donde se encontraba? 
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GR: Pues lo que siempre sabemos nosotros es que yo estaba acá ese día y aquí vino 
uno de los que se fue totalmente, porque ese sí que lo tenían en la lista y me aviso a las 
6 de la mañana, se escapó abajo porque él vivía más abajo, y ese se fue aquí derecho, 
yo baje pero al otro día, al otro día estaban los muertos (que mataron) y había fusil y todo 
eso encima de unas zorras, iban y los habían dejado botados ahí, ya se habían ido todos 
los paracos los que hicieron las embarradas, yo conté con el inspector del Valle los tiros 
habían como 300 y pico de tiros tenía y los habían dejado ahí botados, y subió una 
ambulancia hasta por allá arriba y volvió y bajo, ahí para delante fue que siguió, lo más 
terrible fue de ahí para adelante, eso siguieron llegando a las casas y molestándolo a 
uno. 
E: Es decir, ¿Usted no tuvo visitas de guerrilleros o paramilitares exigiéndole vacuna o 
la propiedad? 
GR: Si claro, acá si, lo que le contaba yo que llevaba maíz de aquí para abajo y por todas 
esas lomas teníamos maíz, la vacuna pues que el comandante que no sé qué, que son 
$300.000, al algunos le pedían más, según la maicera asimismo le pedían, y empezaba 
uno como a llorarles y le bajaban la cuota por la cosecha, y sino de una vez era como 
amenazándolo a uno, porque enseguida le decían a uno que le tocaba ir a hablar con el 
comandante y allá no le va a perdonar nada, pues que hacia uno llevarle la cuota, ahí al 
frente en la bomba de la esquina  
E: ¿Y eso fue lo que lo obligo a usted a irse? 
GR: No, la desplazada si fue después de que sucedió eso. Claro a uno siempre le da 
temor, tanto de las autodefensas como de la guerrilla, la guerrilla también llegaba pero 
no pedían cuota. 
E: Una vez resuelto a irse por temor ¿Para donde se fue? 
GR: Nosotros nos fuimos para Ibagué, como un año no más. 
E: ¿Allá vivieron con un familiar? 
GR: Con un familiar, porque nunca nos pagaron arriendo, nunca nos dieron arriendo ni 
nada, hasta cuando uno pasa la declaración. 
E: Entonces, ¿No le ofrecieron ni asistencia ni ningún tipo de contacto usted tuvo con el 
Estado, ni el Estado con usted, o alguna otra institución? 
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GR: No, acá no, si hubo una ayuda humanitaria pero eso fue poquito, después de que 
ya pasamos la información y todo eso. 
E: ¿Cómo se llegó a enterar del proceso de restitución de tierras?  
GR: Porque vienen a hacer reuniones  
E: ¿Pero usted estaba en Ibagué en ese momento? 
GR: No, yo ya he retornado acá, ya uno regresa  
E: ¿Su retorno se dio por su propia voluntad? 
GR: Claro, voluntariamente uno se viene para la finca porque ya que uno puede hacer 
por allá, entonces se viene uno y vuelve y sigue trabajando, pero siempre con la zozobra 
de que la gente sigue por ahí. A nosotros nos vinieron a tomar aquí lo de restitución en 
la vereda. 
E: ¿Y hace cuánto tiempo fue que comenzaron las reuniones sobre lo de restitución de 
tierras? 
GR: Pues hace unos 5 años que estamos haciendo eso o más. 
E: En Ibagué ¿a qué se dedicaba? 
GR: A uno le tocaba pasarla suave porque uno mantiene más aburrido sin trabajo y el 
trabajo de uno en el pueblo no consigue es nada, toca es aguantar. 
E: Entonces, usted llego al Neme bajo su propia responsabilidad, llega y le avisan sobre 
la restitución de tierras. 
GR: A los pocos meses ya empezaron a hacer reuniones y todo, entonces cuando 
empieza uno a darse cuenta de que si hay forma. 
E: Cuando le cuentan eso, ¿Qué piensa sobre eso (la restitución de tierras)? ¿Se siente 
entusiasmado? ¿Desconfianza? 
GR: Pues haber uno, como la que iba era la esposa yo casi no iba, ella fue la que paso 
papeles para un auxilio, una doctora le dijo “espere tantico porque yo le mande a 
preguntar, entonces dijo, no, espere lo de restitución que le sale mejor, es mejor el 
proyecto” y ahí fue donde salió lo del proyecto  
La hija interviene: todavía la gente no asiste a las reuniones por eso, porque piensan 
que cuando a uno lo citan es para irlo a matar otra vez, porque por lo menos ayer en la 
reunión que hubo la gente por eso no asistió, la gente asiste a la vereda, lo que pasa es 
que uno no va todavía por eso por la zozobra de que lo van, y eso que han hecho muchos, 
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pero la gente va y le dicen, usted ve unos vecinos y dicen hay no, y preciso ayer subió 
una camioneta y como era que así llegaba esa gente, y uno como vive es encerrado ahí 
pues uno piensa que a eso lo citaron, y pues una comparación vienen ustedes  entonces 
uno no sabe si ustedes vienen a citarlo porque así fue que hicieron, citan a la gente y no 
saben para que, entonces le dicen a uno que una ayuda, y entonces por eso nadie va a 
las reuniones porque tienen miedo, usted le pregunta a todo mundo por acá los escucha 
y que van a volver  
 
 
GR: Uy si, a veces resultan con ese cuento en el Valle (que van a volver los paracos otra 
vez, porque hay mucho delincuente), otro rumor es que en San Luis ya comenzó. 
E: ¿Cuándo usted llego acá su familia lo acompaño? ¿Su hija estaba con usted? 
GR: No, ella estaba viviendo aparte, ella se fue para Cúcuta, ellas enseguida se fueron, 
eso fue hace 8 años que llego de Cúcuta, ella si duro harto en Cúcuta. 
E: ¿Y cuando usted llego acá como encontró esto (su finca)?   
GR: Pues casi normal, siempre como la gente… normal, en un año no es mucho. 
E: Ya restituido el inmueble ¿Siguió existiendo un acompañamiento por parte de 
funcionarios de la unidad de restitución?    
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GR: Si claro, ellos vienen cada mes a mirar el proyecto como va, para mirar los animales, 




E: Y ese acompañamiento que hacen por mes ¿Cuál es el fin de la visita? ¿Asistencia? 
GR: Si, es un agrónomo el que viene, un ingeniero agrónomo ahí es la visita. 
E: Con lo ya acontecido ¿Qué expectativas le surgen a usted para un futuro?  
GR: Haber, ya no queda sino la historia, la historia de lo que paso, pues a seguir adelante 
es lo que toca uno porque ya que, ya que más puede hacer uno, seguir trabajando común 
y corriente, y pues esperar en Dios primero que todo como siempre ha sido. 
E: ¿En estos últimos meses ha considerado vender la propiedad? 
GR: Haber, pues a veces uno piensa eso, pero porque aquí la finca es un poco como 
seca, pero bueno para vivir, ahí tenemos el rio cerquita y todo. 
E: ¿No le han hecho ofrecimientos? 
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GR: Pues haber, aquí poca finca se vende, pero si han vendido fincas aquí para el otro 








E: Comparemos las expectativas suyas cuando se enteró del programa a ahora que el 
programa es una realidad y le han dado proyecto productivo, usted ¿si se imaginó que 
iba a ser así? O ¿Se imaginó más cosas, menos cosas? ¿Está contento con el resultado? 
GR: Si claro, bueno si no que pues que hace falta, como… a mí no me hace falta ya sino 
como para terminar, o sea como para que quedara al pelo es la cuestión del subsidio de 
la vivienda, eso sí me hace falta a mí, inclusive la vivienda falta por salir, resulta que las 
primeras que hicieron, las hicieron con un salario mínimo del 2012, entonces ahorita el 
ingeniero vino y que va hacer una casa con el mismo presupuesto de un salario mínimo 
del 2012 y ya estamos en el 2017,entonces al ingeniero no le va a quedar nada ni a 
ninguno, entonces hicieron como una demanda al Estado para que salga eso pronto, 
porque eso tenía que haberlo hecho para que actualicen (el subsidio) al tiempo de ahora 
del 2017. 
E: En este momento, ¿Usted siente que se le han reconocido sus derechos? Digamos, 
el derecho a la salud, a la educación, vivienda… 
GR: Pues sí, un poco ha mejorado. 
E: ¿Los servicios básicos acá que tal son?       
GR: Pues también ha mejorado, un poquito, ahorita le quema el transformador y se lo 
cambian rápido, primero la propia enertolima eso demoraba mucho, ahorita esa empresa 
que hay es más responsable. El agua, aquí tenemos acueducto propio porque nos lo dio 
OCON. Aquí se paga como $22.000. 
E: ¿Se siente acompañado por las instituciones del Estado? Digamos, a raíz de que 
surgen esos comentarios de que van a llegar, usted se siente seguro que la policía o el 
ejército va a estar ahí, o le han dicho de la Alcaldía que cuentan con ellos. 
GR: Pues a veces sí, a veces resulta la policía y mantiene más pendiente por acá por la 
vaina de que vienen cada nada (cuando viene alguien especialmente a realizar una visita, 
no es una presencia permanente). 
E: De su experiencia con la restitución ¿Cuál es su percepción frente a la restitución de 
tierras como proceso? 
GR: Bueno, buenísimo. 
E: ¿Por qué? 
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GR: Pues haber, a veces el gobierno, algunos dicen que malo pero eso es una actuación 
buena ¿cierto? Porque uno ve pasar por la televisión donde estudio gente que tienen 
forma de poner sus cafetales, se ve muy bonitas las tomas y todo. 
E: Usted ¿este terreno ya lo tiene legalizado? 
GR: Si. 




E: ¿Y lo han capacitado? 
GR: Si claro, he asistido a varios cursos, una capacitación que hicimos acá sobre 
ganadería. 
E: Entonces lo han capacitado, usted ha asistido a esa capacitación y ha aplicado los 
conocimientos que le han dado en la capacitación ¿El acompañamiento técnico viene 
cada cuánto? 
GR: Cada mes. 
E: ¿Solamente a mirar?  
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GR: A revisar, miran el ganado, pues uno no tiene nada que consultarles por lo que uno 
ya casi sabe las cosas por lo que hay que hacer. 
E: ¿En este momento tienen algún crédito con el banco agrario u otro?  
GR: No. No he hecho créditos. 
E: De esos proyectos productivos, usted dice está bien la intención pero falta… ¿Qué 
reparos le tiene a esos proyectos productivos? 
GR: Lo que hace falta de eso es de terminar, o sea a mí me hace falta es lo de la casa, 
y así sucesivamente al resto, los que están en ese paquete. 
E: Me refiero a la producción de la tierra 
GR: A si, aquí es bueno, de los animales que recibí han producido tres, aquí estoy 
ordeñando y sacaba botellas de leche y cuajaba y vendía el quesito. 
E: Las condiciones de vida, me refiero a las escuelas, las vías, al agua, ¿Han mejorado 
con la época anterior a los hechos victimizantes o sigue igual?  
GR: Pues un poquito ha mejorado  






GR: No, un poquito porque siempre la carretera sigue…. La gente sigue bregando como 
lo ven ustedes, le pegan una pasada y hacen es una cocha de barro ahí, y los estudiantes 
quedan a la mitad del camino, y hace falta más mano a las vías térciales del municipio y 
de la región esta. 
E: ¿Que le han dicho respecto a eso? ¿Le van a meter mano? 
GR: Pues esa es la idea, eso es lo que han dicho que cada vez los políticos hablan es 
de eso es el programa ese que encabeza la carretera, así mantienen a diario. 
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E: Usted hizo parte de un proceso de reparación colectiva, en ese momento la escuela 
se toma como un símbolo de eso, lo digo porque hace poco hicieron un evento de 
memoria en la escuela, un ciclo paseo 
GR: Y después vino otra ya ahora ocho días el domingo vinieron, ahí de todas maneras 
vienen a hacer todas las cosas. 
E: ¿Usted asistió a eso? 
GR: La del domingo si, la del ciclo paseo no estuve porque estaba donde la hija por allá 
arriba cuidándole los chinos. Ayer vinieron y entregaron estos libros sobre la violencia. 
E: En esta casa ¿Quién estudia? 
GR: Los dos nietos están estudiando, la china está en Bogotá estudiando, pero por 
internet, entonces me toca mandarle dinero con una hermana que está en Bogotá. El 
chino está estudiando acá haciendo primaria todavía, el quinto, tiene apenas once años. 
E: ¿Usted estudio o fue a la escuela? 
GR: Si, hice hasta cuarto de primaria. 
E: ¿Qué tipo de alianzas le han planteado la gente que viene de restitución como para 
sacar sus productos? ¿Hay algún tipo de cooperativa? Llega la cosecha, ¿Usted que 
hace con la cosecha?  
GR: Aquí la gente no se ha podido asociar, porque si han intentado hacer varias 
asociaciones de maiceros, porque ahorita no se puede sacar ningún subsidio, ninguna 
ayuda humanitaria llega, ni ayudas del gobierno sino está asociado uno, yo estoy 
vinculado al banco ganadero, o sea estoy matriculado como ganadero en el comité 
ganadero del valle, pero aquí no y aquí hay varios asociados, porque eso cada día se 
pone más tremendo, porque si usted no está asociado no recibe ningún subsidio del 
gobierno, no puede desembolsar nada. 
E: ¿Usted ya ha hecho el proceso para la indemnización? 
GR: Ahí si no se, como la mujer mía, la esposa que murió, ella era la que encabezaba, 
ella alcanzo a pasar para la indemnización, ya le habían dicho que estaba listo para la 
indemnización. 
E: ¿Y qué ha pasado con la indemnización? 
GR: Yo no he averiguado más de eso nada. 
E: ¿Y a donde lo hicieron? ¿En el aguado? 
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GR: No respondió… 
E: Algo más que nos quiera decir, que no hayamos preguntado. 













Anexo B.  
Entrevista al juez segundo civil de circuito especializado en restitución de tierras Gustavo 
Rivas, hecha el 19 de octubre del 2017. 
ENTREVISTA: 
Mi nombre es Gustavo Rivas Cadena, mi cargo es juez segundo civil de circuito 
especializado en restitución de tierras, la función es llevar a cabo el trámite judicial de las 
solicitudes de restitución de tierras, desde que las presenta la unidad de restitución de 
tierras hasta que se profieran la correspondiente sentencia, que defina de fondo el asunto 
que se pone en conocimiento del despacho. 
Diego Alfonso Cárdenas Londoño (entrevistador): Para usted, ¿Qué es la ley 1448, 
“ley de víctimas y restitución de tierras” del 2011? 
Gustavo Rivas Cadena: La ley 1448 del 2011 es una ley que recopila las necesidades 
de las víctimas de conflicto armado colombiano, en una primera parte de la ley establece 
las diferentes ayudas que debe proporcionar el  Estado, que se denominan ayudas 
humanitarias, y en la otra parte de la ley se establece lo que es en sí una forma de 
reparación de las víctimas que es la restitución de tierras, a partir del artículo 72 se 
establece tanto los requisitos como el trámite procesal de esta restitución de tierras  
E: ¿Cuántos procesos de restitución de tierras ha llevado a cabo o está desarrollando en 
el Tolima y en el Valle del San Juan?  
GRC: Hasta la fecha en el Departamento del Tolima se han proferido aproximadamente 
200 sentencias, y un total de procesos yo creo que hay unos 340 procesos, no sé 
exactamente en el juzgado. En el Valle del San Juan hasta la fecha hay 7 sentencias. 
E: De estas sentencias en el Valle del San Juan ¿Cuántas han sido por despojo y cuantas 
por desplazamiento? 
GRC: Hago una precisión, desplazamiento es todo, despojo se diferencia del abandono, 
y efectivamente las sentencias del Valle del San Juan todas son por abandono. 
E: ¿Qué buscan estos procesos de restitución de tierras en el Valle del San Juan?  
GRC: Lo que se busca a través de los procesos de restitución de tierras en el Valle del 
San Juan y a nivel general, es que las víctimas del conflicto armado retornen, o más bien, 
devolverles sus inmuebles o sus predios de los cuales han sido despojados o han tenido 
que abandonar en razón del conflicto armado, a las personas que son sus propietarios, 
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poseedores u ocupantes, y además de esto, en virtud de un principio que se llama de 
progresividad otorgarles una serie de beneficios que establece la ley 1448 del 2011, 
como una vivienda digna, un proyecto productivo, una exoneración de los pasivos que 
se deben con los tributos que genera el municipio, una asistencia respecto de los niños, 
de las mujeres, una atención psicosocial, una capacitación respecto de las diferentes 
actividades agropecuarias o ganaderas que se lleven a cabo en los inmuebles. 
E: Un principio de la ley habla sobre acompañamiento, pero también de colaboración 
entre las instituciones y la víctima (colaboración armónica), usted ¿cómo juzgaría ese 
tipo de colaboración? ¿Su labor se ha visto positivamente impactada o negativamente 
con funcionarios de la unidad de restitución de tierras, con otras organizaciones, o con 
víctimas? ¿Ha tenido problemas?  
GRC: En primer lugar, eso de colaboración armónica debe existir efectivamente entre 
toda la institucionalidad del Estado, y yo siempre he afirmado que las primeras 
instituciones que deben coordinar y trabajar de manera mancomunada son: la misma 
unidad de restitución de tierras, quien lleva a cabo una actuación administrativa, y las 
entidades o los juzgados y tribunales de la rama judicial, puesto que son estos el soporte 
del proceso de restitución de tierras. Pero de igual manera, deben trabajar de manera 
coordinada con la institucionalidad del Estado, puesto que en las mismas sentencias se 
ordena y esto con el fin de que efectivamente se materialicen los derechos de las 
víctimas, a manera de ejemplo, una entidad de carácter territorial como es el municipio 
debe trabajar de manera coordinada con la gobernación, con entidades de orden 
nacional para llevar a cabo ciertos proyectos que beneficien a las víctimas, por ejemplo, 
la reparación de unas vías, entonces que la capacidad económica del municipio en 
muchas ocasiones no es suficiente y en tal sentido se debe coordinar con las demás 
entidades, de igual manera la unidad de víctimas debe trabajar en coordinación con todas 
las entidades para hacer efectivos todos los derechos de las víctimas, y así se ordena 
en las sentencias. 
E: En la etapa pos-fallo ¿Cuánto tiempo por lo general le ha llevado? 
GRC: Ahí también se precisa que efectivamente dentro del proceso de restitución de 
tierras existen dos etapas, que son: una etapa administrativa, que está a cargo de la 
unidad de restitución de tierras; y una etapa judicial a cargo de los jueces y magistrados 
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de restitución de tierras. Pero dentro de esta etapa judicial se podría dividir en dos: que 
es la etapa procesal hasta que se profiera el fallo o la sentencia, y una etapa que se 
denomina pos-fallo que es efectivamente controlar o verificar que efectivamente se 
materialicen todas y cada una de las ordenes que se han dado en el fallo. Normalmente, 
para obtener la materialización total en el Departamento del Tolima diríamos que hasta 
la fecha solamente por lo menos en este despacho de las 250 sentencias que hay, se 
han materializado unas 15 sentencias. 
E: Es decir que la colaboración no es…. 
GRC: Lo que pasa es que se dificulta, porque hay aspectos que efectivamente necesitan 
la colaboración de todas las instituciones, si uno pone un ejemplo, la vivienda, en la 
vivienda deben intervenir el ministerio de agricultura, el banco agrario, y ellos nombran a 
su vez unas gerencias integrales y unos ejecutores, entonces hay una cadena de 
intervinientes que eso dificulta efectivamente la materialización de las ordenes. Además, 
debemos tener en cuenta que materializarlo, debe ser construir una vivienda en el sector 
rural no es lo mismo que en el sector urbano, entonces se presenta mucha dificultad 
supongamos en el traslado del materiales, una vivienda que se encuentra a tres horas 
de un perímetro urbano en vehículo y a dos horas a pie posteriores, pues no es fácil que 
el material supongamos llegué, por lo cual efectivamente se necesita colaboración de las 
instituciones, supongamos, hay casos muy prácticos que son para el transporte mular, el 
subsidio que se otorga por parte del banco agrario eso es un presupuesto que va 
destinado exclusivo para una vivienda que no se puede tomar una partida para un 
transporte y se pide en ese evento, por ejemplo, la colaboración de la gobernación para 
que efectivamente colabore con ese transporte, por lo menos, así, entonces se debe, 
esa es una colaboración que debe existir entre todas las entidades y no es fácil lograr 
esos objetivos muchas veces. 
E: ¿Puede usted contarme como han sido estos procesos? ¿Guardan estos procesos 
particularidades?  
GRC: Si, es decir, es un proceso de restitución de tierras es muy diferente a un proceso 
de la justicia ordinaria, por cuanto, en primer término, un proceso de la justicia ordinaria 
como decíamos pues solamente interviene la autoridad judicial, aquí interviene tanto una 
autoridad administrativa como una autoridad judicial, dos pues indudablemente la misma 
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ley 1448 establece unos procedimientos preferentes, rápidos, céleres, inclusive 
establece que la sentencia se debe proferir dentro del término de 4 meses, lo cual es 
bastante diferente que en la jurisdicción ordinaria, además en materia probatoria, pues 
efectivamente dice que la carga de la prueba está en la parte opositora que eso no ocurre 
tampoco en la jurisdicción ordinaria, allá hay un equilibrio en la prueba que se práctica. 
E: ¿Diría usted por ejemplo que en el Departamento del Tolima la categoría que domina 
los procesos de restitución es el abandono de las víctimas del predio?    
GRC: Yo diría que más, lógicamente lo que predomina es el abandono, más que el 
despojo el abandono, hasta la fecha se ha verificado eso. 
E: ¿Procesos de despojo en el Departamento del Tolima, se han dado digamos más en 
el norte, en el sur? 
GRC: Hasta la fecha, no podría yo precisar, yo diría más que todo en el Tolima es 
abandono. 
E: ¿Cuáles son las medidas institucionales que se han aplicado en los procesos de 
restitución de tierras hasta ahora efectuados? 
GRC: Medidas institucionales en qué sentido…. 
E: Por ejemplo, ¿Cuál ha sido el acompañamiento estatal? 
GRC: Las medidas indudablemente como le decía a nivel institucional, pues lógicamente 
el implemento de la misma vivienda de todas maneras ya se ha verificado, se ha cumplido 
a cabalidad con varios eventos, los proyectos productivos que es algo muy efectivo, que 
efectivamente es rápido, que es expedito, que ha dado resultados, que se ven los 
resultados, el acompañamiento por parte del SENA en las capacitaciones a los 
campesinos, el acompañamiento del mismo bienestar familiar, restablecimiento de 
derechos de los niños, yo creo que toda la institucionalidad a nivel general de todas 
maneras ha actuado en estos procesos. 
E: ¿Usted ha interactuado con víctimas directamente? 
GRC: Indudablemente, aquí se ha interactuado tanto en la etapa procesal toda vez que 
por lo general en este despacho casi en todos los procesos se practican pruebas, se 
escucha de manera directa a la víctima, se practica una inspección judicial donde está la 
víctima acompañando el procedimiento, entonces pues es total contacto con la víctima, 
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y aún más en el control pos-fallo pues porque siempre en las audiencias se citan a las 
víctimas para escucharlas si se está cumpliendo o no se está cumpliendo. 
E: Entonces, ¿Podría decirse que el trabajo ha sido bastante tranquilo en el sentido de 
que no se le han presentado amenazas? 
GRC: No, hasta la fecha afortunadamente no, en el Departamento del Tolima no se ha 
presentado amenazas en contra, ha habido algunos casos aislados de que dos víctimas 
diría yo máximo aquí en el juzgado han dicho que han sido amenazadas, pero verificado 
se ven que son otras circunstancias y no por actores armados, y de mismos vecinos, 
problemas, o sea ya situaciones de otro carácter, ni siquiera delincuencia común (tal vez 
del mismo embrollo que existe de que nadie sabe dónde empieza...) exacto de pronto en 
eso mismo, en la misma identificación de un predio, pero nada que efectivamente diga 
uno porque se ha puesto en conocimiento, es decir en la unidad de protección y todo el 
mundo ha hecho el estudio en un consejo de seguridad y se ha determinado hasta la 
fecha que yo identifique algún caso donde las personas hayan sido amenazadas por 
grupos al margen de la ley no existe, tampoco de los funcionarios. 
E: ¿Podría decirse entonces que esa confusión que existe entre las víctimas y problemas 
de que nadie sabe dónde empieza lo de uno, ni donde termina, se puede decir que es 
un problema de la cultura del campesino? 
GRC: Pero tampoco es tan generalizados, son muy pocos los problemas que se han 
presentado en ese sentido, escasos diría yo, dos o tres como le decía, dos o tres eventos 
en que se ha presentado eso y por mismas situaciones inclusive a veces de o sea que 
restituciones en que se dan en mismo núcleo familiar, que son varios, y ellos mismos 
tienen sus discrepancias pero que nada tienen que ver en si con estas circunstancias. 
E: ¿Qué garantías se le brinda a la víctima restituida que no se repitan actos de violencia 
contra él y su familia?  
GRC: Pues de todas maneras, dentro de las mismas sentencias y dentro del actuar 
mismo del Estado pues se está garantizando que las autoridades que corresponden 
comenzando por la policía y el ejército estén atentas a la seguridad de las víctimas, 
cualquier información que exista pues indudablemente se pone en conocimiento de las 




E: ¿Cuál es su concepto de justicia? 
GRC: Un concepto de justicia no es fácil darlo, pero podemos decir que justicia es darle 
a cada quien lo que le corresponde, en un sentido amplio. 
E: Entonces, por lo tanto, ¿consideraría bajo su opinión que este proceso de restitución 
de tierras ha sido bueno, malo o regular?  
GRC: Si, todo proceso indudablemente (por eso se llama proceso) no es fácil, lleva una 
dificultad, a nivel nacional uno diría que se ha venido mejorando no es lo máximo pero 
efectivamente se ha venido mejorando, y yo diría que sí es exitoso porque efectivamente 
se ha restituido a diferencia de otras jurisdicciones, pues hay muchas sentencias, por los 
menos aquí en el Departamento Tolima como decía hay más de 300 sentencias y se está 
materializando, se ha visto que efectivamente las víctimas están retornando a sus 
predios, que se les está reparando, que se les está entregando una vivienda digna 
porque así es ya verificado, se les da un proyecto de vida toda vez que sea un proyecto 
productivo, entonces yo diría que sí es exitoso, pues lógicamente esperemos que con 
este proceso de paz que se está implementando indudablemente se amplié también la 
cobertura y sea más eficaz el proceso. 
E: En el proceso de pos-fallo nos decía que ha tenido oportunidad de hablar con la 
víctima ¿A usted le da la sensación que la víctima considera el proceso justo? O ¿Hay 
inconformidades?  
GRC: Pues por regla general las víctimas están satisfechas, hay casos en que 
efectivamente también se han beneficiado, supongamos en la construcción de las 
viviendas que habían ciertas deficiencias más que todo en el municipio de Ataco pero se 
tomaron los correctivos, se ordenó una experticia, y se ordenó hacer las reparaciones 
que correspondieron, entonces todo ese es el seguimiento precisamente que se hace 
por parte del juzgado. 
E: ¿Cuáles son las instituciones encargadas de llevar a cabo los procesos de restitución 
de tierras?  
GRC: Como ya lo había dicho, pero lo recalco, pues el proceso como tal, en la etapa 
administrativa está a cargo de la Unidad Administrativa de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas en este evento el Tolima, territorial Tolima, y por los juzgados y 
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tribunales del evento en el Tolima son dos los juzgados, juzgado primero y segundo de 
restitución de tierras, y pertenecemos al Tribunal Superior de Bogotá sala de Tierras. 
E: ¿Cuáles han sido las dificultades y las ventajas en la aplicación de la ley 1448? 
GRC: Las dificultades ya las había mencionado, pero son bastantes, una la identificación 
plena de los predios puesto que catastro y las oficinas de registro están totalmente 
desactualizadas, la falta a veces que la unidad le llegue el acervo probatorio total y debida 
forma tanto para la restitución más aun para la formalización en los predios que se 
necesita formalizar a través de una prescripción adquisitiva no se llega la prueba 
suficiente y eso causa morosidad en los procesos. 
E: ¿Podría decirse que una de las ventajas de la ley es la legalización de la tierra o la 
formalización de esta? 
GRC: Claro la ley tiene grandes beneficios digamos para las víctimas porque 
indudablemente una se les está restituyendo o devolviendo sus predios, dos en la 
mayoría de casos como usted lo afirma en el Tolima la mayoría de casos se formaliza, 
por lo general la informalidad reina en el sector rural, culturalmente se hace una promesa 
de compraventa una carta-venta llaman los campesinos, entonces se está efectivamente 
formalizando esos predios y se está dando claridad efectivamente a la identificación de 
esos predios. Todo eso se está verificando y es muy beneficioso para las víctimas y para 
el Estado. 
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